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Betriff  iler  Pliilo^oiiliie. 


Die  Phllosoplile  ist  die  „Wissenschaft  des  Gedankens." 
Jede  pliilosopliisclie  Wissensciiaft  niuss  von  Einem  Haupt- 
gedanken durchdrungen  sein,  der  ihren  Inhalt  aus- 
macht und  als  absolutes  Princip  ihre  Basis  und  ih- 
ren Ausgangspunkt  bildet.  Der  Gedanke,  in  der  Welt 
„Zweck"  genannt,  ist  die  Grundlage  alles  Seienden, 
das  Erste  im  Grunde  aller  Dinge.  Somit  heisst  ,,philoso- 
phiren"  nachdenken,  denkende  Betrachtung  der  Dinge. 
Der  letzte  Zweck  aber  alles  Denkens,  also  auch  der  Phi- 
losophie, ist  die  Wahrheit"),  und  insoweit  ist  die  Philo- 
sophie ein  methodisches,  auf  ein  wesentliches  Bedürfniss 
unserer  Vernunft  gegründetes  Forschen  nach  den  allge- 
meinen und  besondern  W^ahrheiten. 

Der  Name  der  Philosophie  hilft  bei  ihrer  Begriffsbe- 
stimmung wenig;  iWnn  nicht  nur  bezeichnet  sie  nach 
ihrer  Wortbedeutung  ((ft/ua^  aotfia)  keinen  eigentlichen 
Gegenstand,  und  als  ,, Freundin  der  Wissenschaft"  bloss 
Wissenschaft*')  im  Allgemeinen,  sondern  es  wurde 
auch  ihr  Name  im  Alterthume  in  einem  weiteren  —  all- 
gemeineren Sinne  gebraucht,  was  schon  aus  der  antiken 
Eintheilung  der  Phitosophie  in:  Logik,  Physik  und 
Ethik  hervorgeht. 

Der  Begrilf  „Philosophie"  wird  in  den  verschiedenen 
Systemen  verschieden  aufgefasst,  und  man  hat  daher 
nebst  (\qv  Geschichte  der  Philosophie,  auch  eine  Geschichte 
von  der  „Bestimmung  ihres  Begrifl's."  Der  BegrifT  der 
Philosophie  als  „stmlium  veritafls"  bei  den  Stoikern  ist 
zu  allgemein.      Auch   die  Religion  hat   die  Wahrheit 


*)  Walnhcit  ist  L'ebercinslimiiuina;  des  Penkens  mit  dem  Sein, 
oder  nach  Sciielling:    Identität   des  Subjectiven  und  Objectiven. 

**)  Zocpia  bedeutet  Wissenschaft  und  nicht  „Weisheit," 
welche  doycpQoavvrj  heisst. 
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zum  Gegenstancle,  diirerirl  aber  freilich  im  Principe. 
In  beiden  aber  drängt  sich  der  Geist  nach  dem  Absolu- 
ten, als  dem  Inbegrifle  alles  Seins  und  aller  Wahrheit. 
Nach  Kant  ist  die  Philosophie  „Erkenntniss  a  priori  durch 
discursive  Begriffe."  Hierdurch  unterscheidet  er  sich  von 
den  Empirikern,  wie  Locke  u.  A.  Nach  Seh  ellin  g 
ist  die  Philosophie  die  „Wissenschaft  des  Absoluten,"  und 
nach  Hegel  die  Wissenschaft  „der  in  sich  abgeschlos- 
senen Vernunft."  Nach  Herbart  endlich  ist  die  Philo- 
sophie „die  kritische  Untersuchung  und  Bearbeitung  der 
subjectiven  Erfahrung." 

Bei  dieser  Verschiedenheit  der  Auffassung  kann  man 
den  Begriff  der  Philosophie  nicht  entnehmen;  man  muss  ihn 
daher  s  e  1  b s  t  s  t  ä  n  d  i  g  zu  entlehnen  und  unserem  jetzi- 
gen Gesichtskreise  angemessen  aufzufassen  suchen.  Hier- 
bei aber  bietet  die  Geschichte  der  Philosophie  den 
wesentlichsten  Anhaltspunkt.  Andererseits  muss  man  die 
einzelnen  Wissenschaften  zu  Hilfe  nehmen,  welche  durch- 
gehends  zur  Philosophie  hintreiben  und  zuletzt  in  ihr  aus- 
laufen. Jede  Wissenschaft  muss  in  ihrer  Behandlung  die 
anderen,  und  alle  müssen  die  Philosophie  zu  Hilfe  neh- 
men, da  alle  von  einander  und  von  letzterer  dependiren. 
Daher  giebt  es  keine  Wissenschaft  ohne  ein  philosophisches 
Element,  und  es  hat  jede  derselben  auch  ihre  besondere 
Philosophie.  Sogiebtes  eine Philosophieder  Geschichte*), 
der  Erdkunde,  des  Picchts  u.  s.  w.  Eben  so  giebt 
es  eine  philosophische  Theorie  der  Künste.  Hieraus  ergiebt 
sich  nun  von  selbst  die  Bedeutung  der  Philosophie,  als 
der  „Wissenschaft  der  Wissenschaften."  Sie  ist  der 
Mittelpunkt  aller  Wissenschaften  (Centralvvissen- 
schaft),  und  begreift  dieseljjen  alle  in  sich.  Wie  aber  die 
Philosophie,  als  die  gedachte  Totalität  des  Empirischen,  alle 
Erfahrungswissenschaften  bedingt,  eben  so  wird  sie  an- 
dererseits selbst  wieder  von  ihnen  bedingt.  Ohne  die 
einzelnen  Wissenschaften  ist  die  Philosophie  Nichts,  denn 
jene  geben  ihr  ihre  Probleme;  auch  kann  man  nur  dann 


*)  Beiden  Alten  galten  Philosophie  und  Geschichte  als  einander 
entgegengesetzt.  Letztere  galt  ihnen  als  eine  Kunst,  ui.d 
befasste  sich  bloss  mit  den  Fakten.  Von  einer  kritischen  und 
pragmatischen  Behandlung  der  Geschichte  halten  sie  keine  Idee. 


(Jemonslriren,  wenn  man  feste  Punkte  liat,   worauf  man 
sich  stützt. 

Da  nun  jede  Wissenschaft  auf  einem  besonderen 
Principe  *)  beruht,  so  kann  man  die  Pliilosophie  auch  er- 
klären als  die  „Erkennlnisslehre  der  Principien"  (Prin- 
cipienlehre).  Nach  Kant  endlich  kann  man  die  Philo- 
sophie nach  dem  Weltbegrifl'efm  sensu  coswico)  auch  eine 
„Wissenschaft  von  der  höchsten  3Iaxime  des  Gebrauchs 
unserer  Vernunft"  nennen,  insofern  man  unter  „Maxime*^' 
das  innere  Princip  der  Wahl  unter  verschiedenen  Zwecken 
versieht.  In  dieser  Bedeutun;?,  als  „Erkenntnisslehre**) 
der  sittlichen  Freiheit  und  Selbstbestimmung,"  ist  die 
Philosophie  die  „Lehre  der  Weisheit,"  oder  Vernunft- 
wissenschaft im  wahren,  praktischen  Sinne  des 
Wortes. 

Ich  habe  schon  oben  gesag^t,  dass  alle  Wissenschaf- 
ten mit  einander  in  einem  inneren  Zusammenhange 
stehen;  eine  bedingt  die  andere,  und  alle  zusammen  bedin- 
gen die  Philosophie,  welche  als  „CentraUvissenschaft" 
alle  empirischen  Wissenschaften  in  sich  aufnimmt  und  mit 
ihnen  in  Wechselwirkung  steht.  So  wenig  nun  die  em- 
pirischen Wissenschaften,  als  der  Stoff  und  die  Bedin- 
gung der  Philosophie,  abgeschlossen  und  vollendet  sind: 
ebensowenig  giebt  es  eine  vollendete,  in  sich  abge- 
schlossene Philosophie.  Vielmehr  exislirt  die  Philosophie 
nach  Seh  wegler  bloss  „in  der  Form  verschiedener  auf 
einander  folgender  Zeilphilosophieen,  die,  Hand  in  Hand  mit 
dem  Fortschritte  der  empirischen  Wissenschaften  und  der 
allgemeinen  geselligen  und  staatlichen  Bildung,  im  Laufe 
der  Geschichte  hervorgetreten  sind,  und  die  Weltwis- 
senschaft auf  ihren  verschiedenen  Eiitwicklungs-  und  Aus- 
bildungsstufen aufweisen." 

Aus  dem  Ohigen  geht  klar  hervor,  dass  der  Stoff 
der  Philosophie  derselbe  ist,    wie  derjenige  der  einzelnen 


*)  So  befasst  sich  die  reine  MaUiematik  mit  der  Construction, 
die  Empirie  mit  der  Aufsammhing,  die  unorganische  Physik  mit  den 
blinden  Kräften  der  ^'alur. 

**)  ,,Erkenntniss"  ist  die  aus  dem  Realprincip  und  dessen  Con- 
scquenz  gewonnene  Keuntniss.  In  allen  Wissenschaften,  besonders 
aber  in  der  Pliilosophie  giebt  es  Erkenntnisse.  Somit  haben 
die  Unwissenschafllichen  bloss  ,,Kennliiisse",  die  Wissenschaftlichen 
aber  E  r  kenntnisse. 


8 

Wissenschaften.  Bau  und  Ordnung  des  Wellalls  (Kosmos) 
und  Form,  Stellung  und  Bewegung  der  einzelnen  Welt- 
körper (Astronomie),  die  Ursachen  und  Gesetze  der  in 
der  Natur  vorgehenden  Erscheinungen  und  Veränderun- 
gen (Physik),  Structur  und  Verrichtung  des  menschlichen 
Körpers  (Anatomie  und  Physiologie),  Eigenthum  und  Recht 
(Privatrecht),  Staat  (Politik)  u.  s.  w.  gehören  ehen  so 
gutauch  der  Philosophie  an,  wo  sie  dann  Kosmo- 
logie, Metaphysik,  Anthropologie,  Naturrecht 
oder  Rechtsphilosophie,  Staatsphilosophie  u. 
s.  w.   heissen. 

„Das  Gegehene  der  Erfahrungswelt,  als  das  wirk- 
„lich  Vorhandene ,  ist  ehen  so  gut  der  Inhalt  der  Philo- 
„sophie,  wie  der  einzelnen  Erfahrungswissenschaften. 
„Nicht  der  Stoff  ist  es  also,  wodurch  sich  die  Philosophie 
„von  den  Letzteren  unterscheidet,  sondern  ihre  Form, 
„ihre  Methode,  ihre  Erkenntniss weise.  Jede  einzelne  Er- 
„fahrungswissenschaft  nimmt  ihren  Stoff  unmittelhar  aus 
„der  Erfahrung  und  zwar  so  auf,  wie  sie  ihn  vorfin- 
,,det;  die  Philosophie  dagegen  nimmt  nirgends  das  Gegebene 
„als  Gegebenes  auf,  sondern  sie  verfolgt  es  bis  zu  seinen 
„letzten  Gründen.  Sie  betrachtet  alles  Einzelne  in  Bezie- 
„hung  auf  ein  letztes  Princip  als  ein  bedingtes  Glied  in 
„der  Totalität  des  Wissens.  Eben  hierdurch  aber  streift 
„sie  dem  Einzelnen,  dem  in  der  Erfahrung  Gegebenen 
„diesen  Charakter  der  Unmittelbarkeit,  Einzelnheit  und 
„Zufälligkeit  ab,  stellt  aus  dem  Meere  der  empirischen 
„Einzelnheiten  das  Allgemeine,  aus  der  unendlichen  ord- 
„nungslosen  Menge  des  Zufälligen  das  Noth  wendige, 
,^die  allgemeinen  Gesetze  heraus ,  und  betrachtet  die  To- 
„talität  des  Empirischen  in  der  Form  eines  geglieder- 
„ten,  gedankenmässigen  Systems."  *) 


*)  Nach  Dr.  Albert  Seh  wegler:  „Geschichte  der  Philosoptiie," 
1. 
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§yi»teiii  der  Pliilosoplile, 


Unter  System  oder  Lehrgebäude  einer  Wissen- 
schaa*)  versteht  man  die  G  esam  mth  ei t  ihrer  zu  einem 
organischen  Ganzen  verbundenen  Thcorieen,  oder  mit  loir- 
zeren  Worten:  einen  „Organismus  von  Gedanken.'^  hm 
philosophisches  System  ist  demnach  die  Zusammenstel- 
lung und  harmonische  Verknüpfung  der  aus  den  erkann- 
ten absoluten  Principien  consequent  entwickelten  philoso- 
phischen Theorieen,  und  entsteht,  wenn  die  vielfachen  br- 
kenntnisse  in  die  Einheit  des  Grund-  oder  Hauptge- 
dankens consequent  zusammengefasst  werden. 

Da  nun  der  Begriff  der  Philosophie  von  ihren  zahlrei- 
chen Lehrern  verschieden  aufgefasst  wurde,  so  giebt  es 
auch  eben  so  verschiedene,  einander  oftmals  geradezu  ent- 
gegenstehende, philosophische  Systeme,  indem  deren 
Träger  entweder: 

1)  schon  in  der  Auflassung  des  einigen  Hauptgedan- 
kens und  in  den  daraus  abgeleiteten  absoluten  Prin- 
cipien  von   einander  abwichen,  oder 

2)  bei  gleicher  Auffassung  des  Grundgedankens,  ja 
selbst  bei  gleichen  absoluten  Principien,  sich  ihre  Con- 
sequenzen  daraus  verschieden  ableiteten,  und  somit 
auch  verschiedene  Theorieen  bildeten. 

Einen  wesentlichen  Einfluss  auf  die  Bildung  der  philo- 
sophischen Systeme,  oder  vielmehr  einen  bedeutenden  An- 
theil  an  der'Bildung  der  verschiedenen  philosophischen 
Systene  hatte  nebst  der  Verschiedenheit  der  geistigen  An- 

*)  „Wissenschaft"  ist  der  Inbegriff  oder  die  organisch  geglie- 
derte Entwicklung  und  Darstellung  dessen,  was  man  über  einen  Ge- 
genstand weiss,  wie  z.  B.  die  Naturwissenschaft  die  Darstellung  des- 
sen ist,  was  man  von  der  Natur  weiss.  Jede  Wissenschaft  in>'ss  >n 
ein  bestimmtes  System  gebracht  werden,  soll  sie  anders  in  sich  selbst 
einen  Halt  haben.  Sie  ist  ein  in  sich  verwachsenes  Ganzes  und 
reicht  weiter,  als  ihre  jeweilige  Entwicklung.  Die  Wissenschaften  in 
ihrer  Gesammtheit  stellen  erst  das  Universum  dar,  obwohl  jede  ein- 
zelne Erkenntniss,  so  wie  überhaupt  jedes  Eiüzelding  seinen  Hall 
im  Universum  hat. 
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lagen  und  Kräfte,  des  Temperaments  *) ,  der  Erziehung, 
der  örtlichen  und  klimatischen  Verhältnisse  u.  s.  w.,  sowie 
nebst  der  Vielseitigkeit  des  Standpunktes ,  von  dem  aus 
die  Philosophie  behandelt  wurde,  vor  Allem  der  Z  e  i  t  g  e  i  s  t. 
Je  nachdem  ein  philosophisches  System  von  einem 
andern  schon  in  der  Auffassung  des  G  r  u  n  d  g  e  d  a  n  k  e^  s 
und  in  den  daraus  abgeleiteten  absoluten  Principien, 
oder  l)loss  in  der  Methode")  abweicht,  ist  es  von  dem- 
selben radical(principiell),  oder  bloss  formal  verschieden. 
Es  giebt  so  viele  philosophische  Systeme,  als  es  selbst- 
ständige *")  und  gründliche  Denker  gegeben  hat.  Alle 
Systeme  bilden  aberobjectiv  nur  Eine  Philosophie, inso- 
weit sie  alle  nur  ein  Ziel  verfolgen,  nämlich  theils  di- 
rect,  theils  indirect  die  Erklärung  des  Absoluten  anstreben. 
Welches  ist  nun  das  wahre  System?  Keines,  da 
noch  keines  seine  eigentliche  Aufgabe  gelöst,  sein  letz- 
tes Ziel  —  Erkenntniss  des  Absoluten  —  erreicht  hat. 
Man  darf  aber  desswegen  an  der  Philosophie  nicht  verzwei- 
feln ;  denn  erstens  hat  ja  noch  gar  keine  Wissenschaft 
ihre  Aufgabe  vollständig  f),  und  haben  nur  wenige  Wis- 
senschaften, wie  vor  allen  die  Mathematik,  ihre 
Hauptfragen  gelöst,  und  zweitens  ist  das  Problem  der 
Philosophie,  „directe  Erklärung  des  Absoluten,"  nicht  nur 
das  allerschwicrlgste,  sondern  überhaupt  völlig  unerreich- 
bar, da  die  Erkenntniss  der  Gottheit  schlechterdings 
unmöglich  ist.  Denn  das  Wesen  Gottes  können  wir 
nie  begreifen,  da  er  nichts  Aeusseres  hat.     Auch  kön- 


*)  „Temperament"  ist  die  Mischung   aus  Wesen,  Art  und   Mass 
des  Charakters. 

*)  „Methode"  ist  die  Art  und  Weise ,   aus  Principien   etwas  ab- 


zuleiten. 

***)  Sehr  treffend  sagtKa  n  t :  „AVer  p  liilos  oph  i  r  c  n  lernen  will, 
der  darf  alle  Systeme  der  Philosopliie  nur  als„Gescliichte  des  Gebrauchs 
unserer  Vernunft"  ansehen,  und  als  Objecle  der  Uebung  seines  philo- 
sophischen Talents.  Der  wahre  Piiilosoph  muss  also  als  ,, Selbst- 
denker" einen  freien  und  möglichst  selbstständigen,  aber  keinen 
sclavisch  nachahmenden    Gebrauch    von  seiner  Vernunft  machen." 

-f)  Keine  einzvge  AVissenschaft  ist  völlig  abgeschlossen,  was  auch 
bei  der  stets  fortschreitenden  Entwicklung  des  menschlichen  Geistes 
gar  nicht  möglich  ist.  Und  so  wie  die  einzelnen  Wissenschaften  mit 
der  Entwicklung  des  menschlichen  Geistes  immer  mehr  fortschreiten, 
eben  so  wächst  mit  ihnen  auch  die  Philosophie,  welche  als  die  „Wissen- 
schaft der  Wissenschaften"  mit  allen  Hand  in  Hand  geht. 
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neu  \Nii'  ilin  niclil  in  seinem  Werden  begreifen,  da  er 
von  Ewigkeit  her  und  unveränderlich  ist.  Denn  wir  be- 
greifen ^^ohi  das  AVerden  der  Pllanzcn  und  aller  crca- 
türlichen  Substanzen  ,  weil  wir  ü  b  e  r  ihnen  stehen  ; 
allein  was  über  uns  ist,  das  begreifen  nicht.  Der  ein- 
zige Beweis,  den  wir  für  das  Dasein  Gottes  haben, 
ist  der  Zweck  begriff;  allein  für  die  Erklärung  des  We- 
sens der  Gottheit  und  ihres  V'erhältnisses  zur  Welt  haben 
wir  gar  Nichts. 

Können  wir  aber  auch  das  Ideal  der  Philosophie,  die 
Erkenntniss  des  Wesens  der  Gottheit,  nicht  und  nie 
erreichen :  so  können  wir  doch  wenigstens  dasselbe  an- 
streben und  uns  ihm  möglichst  zu  nähern  suchen.  Und 
hierbei  bietet  das  tiefe  Studium  der  Philosophie  den  we- 
sentlichsten Anhaltspunkt.  So  möge  denn  also  das  Stre- 
ben der  Philosophie  nie  erlahmen ,  ihr  Forschen  niemals 
aufhören,  und  eine  geläuterte,  principielle ')  und  partei- 
lose Kritik  ihre  Untersuchungen  nicht  nur  nicht  hem- 
men, sondern  vielmehr  dieselben  noch  anspornen  und 
fördern. 

Was  nun  den  Aufbau  eines  philosophischen  Systems 
betrifft:  so  muss  derselbe  mit  der  grössten  Ueberlegung 
begonnen,  und  mit  der  strengsten  Gewissenhaftigkeit  und 
Genauigkeit  vollzogen  werden.  Denn  die  wichtigsten  Ei- 
genschaften eines  Philosophen  sind  Klarheit,  Bestimmt- 
heit und  Co  n  Sequenz.  Herbart  sagt  in  seiner 
„Einleitung  in  die  Philosophie"  an  mehreren  Orten,  wie 
folgt:  ,, Schon  das  ist  eine  Kunst,  ein  philosophisches  Sy- 
stem gut  zu  bewohnen.  Und  doch  gehört  diess  haupt- 
sächlich in  Anbetracht,  wenn  es  sich  um  die  Bedingungen 
zu  einem  vollständig  gelingenden  philosophischen  Studium 
handelt.  Denn  diePhilosophiekann  am  allerwenigsten  durch 
irgend  eine  Tradition  aus  einer  Hand  in  die  andere  über- 
gehen. Möchte  man  sich  auch  verbürgen  können  für  die 
Richtigkeit  eines  dargebotenen  Systems  :  wer  wird  es 
übernehmen,  auch  noch  eine  „Anleitung  zum  Gebrauche'' 
hinzuzufügen,    und  wer,  der  eigene  Kraft  in  sich  fühlt. 


*)  „Kritik"  ist  nur  mit  Tositioii  eines  bestimmten  Princips  niög- 
licii.  Bei  tler  Kritik  gilt  keine  andere  Autorität,  als  die  des  Ge- 
dankens. 
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würde  eine  solche  „Aiileiliing"'  aFineliinen  wollen?  Wer 
aber  hofft,  in  den  einzelnen  Systemen  die  Wahrheit  zu 
finden,  der  ist  verloren!  Die  Wahrheit  liegt  nicht  hinter 
uns,  sondern  vor  uns,  und  wer  sie  sucht,  der  schaue 
vorwärts,  und  nicht  rückwärts."  Der  HauptbegrifT  eines 
philosophischen  Systems  niuss  demnach  nach  H  erbart  zu- 
erst klar  verstanden  und  festgestellt  sein,  da  von  ihm  Al- 
les ausgehen  und  abgeleitet  werden  muss.  Er  soll  tief 
und  innig  verstanden  sein,  da  er  als  der  Mittelpunk t 
gleich  den  Radien  der  Sonne  nach  allen  Seiten  wirken 
und  das  Mannigfaltige  der  llnterbegrifTe  aus  sich  bestim- 
men soll*).  Sehr  tief  spricht  sich  H  erbart  darüber  in 
seiner  Begründung  aus:  „Der  Mathematiker  fühlt  den 
Beruf,  uns  den  Geist  so  zahlreicher  Formeln  zu  enthül- 
len; der  Historiker  beeifert  sich,  aus  dem  Geschehenen 
sprechende  Physiognomieen  zu  bilden,  in  deren  Mienen  wir 
klare  Gedanken  lesen.  Jede  Wissenschal't  strebt  nach 
festen  Begrifl"en,  und  nach  dem  absoluten  Principe, 
als  der  Einheit  und  copula  derselben.  Das  Streben  alles 
philosophischen  Studiums  ist  daher  ebenfalls  nach  Einheit 
und  Concen  tration  der  Gedanken  gerichtet.  Einheit 
überall  zu  suchen  und  zu  geben,  ist  das  erste  und  ernste 
Streben  jedes  wahrhaft  philosophischen  Geistes.  Denn  was 
ohne  Noth  als  ^'ieles  gedacht  wird,  da  es  doch  hätte  in 
Einem  Gedanken  gefasst  werden  können,  das  raubt  dem 
Gemüthe  einen  Grad  von  Concentration ,  und  Innigkeit 
und  Lebendigkeit  des  Bewusstseins,  das  versperrt  einen 
Weg,  den  man  in  den  llebergängen  des  Denkens  hätte 
nehmen  können. '^ 

Was  nun  diesen  Grundgedanken  alles  Philosophi- 
rens  anbelangt:  so  ist  dieser  bei  allen  Philosophen  seit  Ana- 
xagoras  derselbe;  denn  alle  stimmen  mit  diesem  er- 
sten wahren  Philosophen  darin  übercin,  dass  dem  Univer- 
sum eine  geistige**)  Ursache,  eine  weltbildende  Jntelli- 


*)  Diese  Entwicklung  aber  gesclielie  successive,  und  mit 
grosser  Ueberlegung  und  Vorsicht. 

**)  Alle  Pliilosophen-Scliulen  vor  Anaxagoras  ballen  nämlich  die 
l  rsächlichkeil  des  Wellalls,  oder  den  Urgrund  alles  Seienden,  mehr 
auf  m  a  l  e  r  i  a  1  i  s  t  i  s  c  li  e  Weise  zu  erklären  versucht,  und  zwar  theils 
auf  rein  physischem  Wege,  wie  die  j  o  n  i  s  c  h  e  n  Naturphilosophen, 
theils  aus  der  Zahl  als  dem,, Wesen  der  Dinge,"  wie  die  Pythago- 


genz  zu  Grunde  liege,  als  Erhallerin  und  Mittelpunkt 
der  Welt  (Weltgeist  und  Weltseele).  Nur  der  Begriff, 
unter  vvelcliera  Gott  aufgefasst,  und  die  Art  und  Weise, 
wie  sein  Wesen  an  sich,  und  sein  Verliültniss  zur 
Welt  erklärt  wird,  sind  in  den  verschiedenen  Systemen 
verschieden.  So  wird  er  bei  Anaxagoras  als  reiner 
vovg,  reiner  Geist,  —  bei  Pia  ton  als  „der  voraus- 
setzungslose Grund  aller  Dinge,''  als  die  „höchste  Idee," 
oderdieldeedesGuten  d.i.  des  meta  physisch  Guten, — 
bei  Aristoteles  endlich  als  reine  Energie,  und  als  sol- 
che unveränderlich  und  erhaben  über  allen  Weclisel  aufge- 
fasst. Darin  aber  stimmen  Alle  überein,  dass  Gott  der 
„Urgrund  alles  Seins  und  die  Ursache  alles  Werdens," 
so  wie  Princip  und  Ziel  des  Guten  sei,  und  ihm  Ewig- 
keit, Unveränderlichkeit  und  Absolutheit  zukomme.  Denn 
aus  der  ununterbrochenen  Thätigkeit  der  Natur  und  der 
ewigen  gleichmässigen  Bewegung  des  Weltalls  erkennen 
wir  die  Ewigkeit,  Unveränderlichkeit  und  Absolutheit 
Gottes,  und  dass  er  ein  ewiges  Leben,  eine  ewige  Thä- 
tigkeit sein  müsse.  Aristoteles  sagt:  „In  der  Gott- 
heit wohnt  das  Leben ;  denn  die  „Thätigkeit  der  Ver- 
nunft" ist  Leben,  und  sie  ist  Thätigkeit."  Und  mit 
Recht  sagt  Spinoza:  „Tarn  nobis  impossibile  est  concl- 
pere^  Deum  non  ayere,  (juum  Deuni  non  esse."' 

Auch  dem  Verfasser  ist  nun  Gott,  als  das  Ideal  des 
an  sich  Schönen,  Wahren  und  Guten,  eineThätigkeit, 
aber  eine  bewegte*)  und  bewegende  Thätigkeit,  in- 
dem er  dieselbe  auffasst  als  den  „absoluten  Zweck 
oder  Endzweck  des  Weltalls."     Die  vollständige  Erklä- 


räer,  theils  aus  dem  Werden  oder  stetigen  Flusse  aller  Dinge 
(„Alles  fliessl"),  wie  Heraklit,  —  oder  endlich  aus  der  bewe- 
genden Kraft,  als  dem  Grunde  der  Bewegung  aller  Dinge,  wie 
Empedokles.  Erst  Anaxagoras  gewann  der  Philosophie  ein 
ideelles  Princip,  und  erst  mit  ihm  beginnt  daher  ein  eigent- 
liches philosophisches  Streben. 

*)  Denn  die  Auffassung  Gottes,  als  eines  „unbewegten"  Bewe- 
gens,  ist  bei  Aristoteles  jedenfalls  ein  "Widerspruch,  da  es  schlech- 
terdings undenkbar  ist,  dass  Etwas  bewegt,  ohne  sich  selbst  zu  be- 
wegen. Thätigkeit  ohne  Bewegung  ist  gar  nicht  denkbar ,  denn 
Thätigkeit  selbst  ist  Bewegung.  So  scharfsinnig  und  consequent  da- 
her auch  sonst  der  Gottesbegriff  bei  Aristoteles  durchgeführt  ist,  so 
genügt  er  doch  nicht  vollständig. 
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rung  des  Z  vv  e  c  k  begriffes  werde  ich  weiter  uiilen  an 
Ort  und  Stelle  liefern.  Einstweilen  begnüge  ich  mich 
zur  Rechtfertigung  und  Begründung  der  Annahme  mei- 
nes „metaphysischen  Grundgedankens"  mit  der  Berufung 
auf  den  ersten  und  grössten  der  von  mir  als  „philosophische 
Hauptautoritäten"  (Häupter)  anerkannten  drei  Philoso- 
phen (Aristoteles,  Kant,  Herhart),  nämlich  auf  Aristote- 
les, der  bei  seiner  vollkommensten  Bezeichnung  Gottes 
in  Beziehung  auf  die  Welt  als  „reine  Energie,"  die  Be- 
wegung der  Welt  durch  Gott  folgendermassen  mit  dem 
Begriffe  des  Zwecks  herrlich  in  Verbindung  bringt: 
„Als  das  Besste  und  Schönste  ist  Gott  auch  das  Begeh- 
rungswerthe,  und  in  Beziehung  auf  das  Erkennen  das 
Erkennbare,  und  beide  sind  in  dem  ersten  Grunde 
Eins.  Das  Begehrungswerthe  aber  bewegt  das  Begeh- 
rende (nämlich  es  Anstrebende  und  zu  erreichen  Suchen- 
de), und  das  Erkennbare  die  Vernunft;  beide  ohne  be- 
wegt zu  werden.  Alsdann  bewegen  das  Begehrende  und 
die  Vernunft  das  Uebrige."  (L.  I.) 

Aus  diesem  ergiebt  sich  dem  Verfasser  ebenfalls  klar 
und  bestimmt  der  „Zweckbegriff"  als  das  Grundprin- 
cip  alles  Denkens  und  alles  Seins,  und  aus  diesem  ab- 
soluten Zwecke  die  Auffassung  der  Philosophie  als  der 
„Wissenschaft  vom  absoluten  Zweck,"  oder  von  Gott, 
als  dem  angestrebten  Ideale  des  an  sich  Schönen,  Wah- 
ren und  Guten.  Und  mit  diesem  Zweckbegriff  sind  wir 
bei  der  Metaphysik,  oder  der  Philosophie  in  der  en- 
gern Bedeutung  des  Wortes  angelangt  *)• 

In  der  Metaphysik**),  als  der  ältesten  der  philoso- 
phischen Wissenschaften,  wird  nach  Herbart  geredet: 


*)  Nach  P  1  a  1 0  n  ist  die  Melaphysilc  die  eigentlichste  und  wahrste 
Philosophie,  indem  er  sie  definirt  als  die  „Wissenschaft  im  streng- 
sten Sinne  des  Wortes,"  d.  h.  als  diejenige,  welche  sich  erhebend 
über  die  Unwissenheit  nicht  nur,  sondern  auch  über  die  U  n  g  e  w  i  s  s- 
h  e  1 1,  nach  der  wahren  und  gewissen  Erkenntniss  des  Gute  n,  als 
des  Wesens  der  Dinge  strebe.  Seit  Kant,  dem  Begründer  der 
neueren  Philosophie,  hat  sich  der  Inhalt  und  Standpunkt  der  Metaphysik 
wesenUich  geändert;  sie  ist  nach  ihm  „Wissenschaft  a  priori  mit  Er- 
fahrungsgrundlagen." Nach  Hegel  ist  die  3Ietaphysik  die  „Wissen- 
schaft der  Idee,"  und  nach  Her  hart:  „die  Wissenschaft  von  der 
Begreiflichkeit  der  Erfahrung." 

**)  „Metaphysik"  (Nach- Physik)  bedeutet  wörtlich  das  über  der 


15 

„vom  Sein  und  Werden  der  Dinge,  von  den  Begriffen, 
durch  welche  die  Dinge  müssen  gedacht  werden,  und  von 
unserer  beschränkten  Kenntniss  der  Dinge."  Allein  die 
Hauptaufgabe  der  Metaphysik  ist  und  bleibt  die  Auf- 
fassung und  Erklärung  des  „ersten  Grundes  alles  Seins 
und  der  Ursache  alles  Werdens,"*  des  absoluten 
Zwecks,  oder  Gottes,  der  nur  in  seinem  Sein  und  W^ir- 
ken  erkannt,  auch  wohl  logisch  erklärt  (dcfinirt),  aber 
nicht  in  seinem  Wesen  (esseniia),  seiner  Natur  begrif- 
fen werden  kann. 

Der  Vater  der  Metaphysik,  sowie  auch  der  Lo- 
gik, ist  Aristoteles,  welcher  überhaupt  der  Erste 
war,  der  ein  philosophisches  System  bildete  und  bestimm- 
te Entwürfe  über  die  letzten  Begriffe  festsetzte.  Er  war 
der  Erste,  der  gewisse  Schemata  über  die  letzten  Be- 
griffe entwarf,  welche  er  „Kategorieen"  *)  (allgemeinste 
Arten  von  Aussagen)  nannte.  Solcher  Kategorieen  be- 
stimmte er  zehn  **),  und  selbe  hatten  bei  ihm  zugleich 
auch  eine  objective  Bedeutung,  indem  seine  Urtheile 
auch  etwas  Reales  geben  sollten.  Auch  Kant  be- 
stimmte solche  Kategorieen  oder  Grundbegriffe,  die  er 
als  „Verstandesbegriffe  des  Verstandes"  erklärte.  Die 
Kategorieen  sollen  nach  ihm  als  ,, ursprüngliche  Begriffe" 
das  Denken  vorherbestimmen,  indem  sie  von  Natur 
aus  in  uns  liegen,  Sie  sind  bloss  subjectiv.  Kant  be- 
stimmte zwölf  solcher  Verstandesbegriffe.  Auch  Hegel 
hat  den  Versuch  gemacht,  Kategorieen  aufzustellen. 
Seine  ganze  Logik  sind  Kategorieen,  deren  er  weil  mehr 
als  zwölf  kennt:  Sein,  Werden,  Nichts  u.  s.  w.  Diese 
Kategorieen  bezeichnen  ihm  die  „Innern  Bedingungen  des 
Seins;"  allein  hierbei  muss  Einsprache  geschehen.  Den- 


q)VGig,  der  Natui*,  Seiende,  also  das  Unb  e  d in  g  t- Reale,  Uebersinn- 
liche.  Metaphysik  ist  in  Allem  möglicli:  in  der  Natur,  Mathematik 
11.  s.  vv.  Die  Klarheit  wie  die  Naturwissenschaften  und  Mathematik 
hat  die  Metaphysik  aber  freilich  nicht,  indem  sie  keinen  sinnlichen 
Gegenstand  behandelt. 

*)  ,, Kategorie"  kommt  her  von  narrjyoQSiv,  aussagen,  prädiciren. 

**)  Diese  sind:  1)  Substanz.  2)  Grösse  (Quantum,  Einheit,  Viel- 
heit}. 3)  Art  oder  Beschaffenheit  (Quäle).  4)  Relatives  (Inhärenz, 
Subsistenz,  Causalilät).  5)  Quo.  6)  Quando.  7)  das  Liegen.  8)  He- 
ben.   9)  Thun.     10)  Bleiben. 
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noch  hat  Hegel  ein  sehr  grosses  Verdienst  um  die  Kate- 
gorieen,  und  ist  der  dritte  grosse  Begründer  der- 
selben. 

Dem  Verfasser  genügt  es  nun,  die  Metaphysik  auf- 
zufassen als  die  „Wissenschaft  des  absoluten  Zwecks," 
oder  als  die  Wissenschaft  von  den  letzten  Gründen  alles 
Seins  und  der  Ursache  alles  Werdens.  Alles  Sein  und 
Werden  aber  beruht  auf  den  vier  Arten  von  Ursa- 
chen: Stoff  (cavsa  materialis),  bewirkende  Ursa- 
che {causa  efficicns).  Form  (causa  formalis)  und  Zweck 
(caiisa  finalis),  deren  erstere  drei  aber  sämmtlich  in  der 
letzten,  nämlich  der  Zweck  Ursache  enthalten  sind*). 
Der  Zweck  ist  der  allerliefste  Punkt  und  der  wichtigste 
und  unentbehrlichste  Begriff  in  der  Metaphysik;  denn 
ohne  Annahme  des  Zwecks  lässt  sich  gar  Nichts  begrei- 
fen. In  der  Welt  aber  muss  ein  absoluter  Zweck 
sein,  denn  sonst  begreifen  wir  sie  und  ihre  Zweckmässig- 
keit und  Nothwendigkeit  nicht.  Durch  den  absoluten 
Zweck  ist  die  Einsicht  in  die  innere  Natur  Gottes  be- 
dingt: Gott  ist  Princip  und  Ziel  des  Guten  und  der  Ur- 
grund alles  Seienden. 

Beim  Zwecke  ist  der  auf  einen  einzigen  Punkt  zu- 
sammengedrängte Gedanke  das  Erste.  Die  Einheit  in 
der  Vielheit  löst  sich  hier  durch  den  Gedanken.  Am  höch- 
sten ist  die  Einheit  in  der  Vielheit  des  Organismus, 
wo  so  verschiedene  selbstständige  Theile  zu  einem  Gan- 
zen ineinandergreifen  und  harmonisch  zusammenwirken. 
Der  Organismus  ist  das  Schönste  und  Tiefsinnigste  in 
der  Welt,  denn  in  ihm  sind   alle  vier  Arten  von  Ursa- 


*)  Im  Organismus  sind  Stoff,  Form,  bewegende  Ursache  und 
Zweck  in-  und  durclieinander.  Die  Bewegung  wird  nicht  mitgelheilt, 
kömmt  nicht  von  aussen  hinein,  sondern  wird,  von  innen  herausgehend, 
selbst  zur  bildenden  Kraft.  Die  Theile  bringen  sich  aus  dem  Innern 
selbst  hervor.  Das  Ganze  ist  nämlich  früher  als  seine  Theile,  wie 
schon  Aristoteles  festgestellt  hat.  Wenn  ich  den  Theil  vom 
Ganzen  lostrenne,  so  stirbt  das  Ganze,  weil  in  ihm  die  Macht  aufge- 
hoben wurde.  Ueberall,  wo  der  Z  w  eck  herrscht,  wird  das  Ganze 
vor  den  Theilen  gedacht.  Der  Zweck  ist  im  Organismus  von  innen 
thätig  und  eignet  sich  den  inneren  Stoff  auf  eine  eigene  Weise  an; 
denn  er  lässt  ihn  nicht,  wie  er  ist.  Denken  und  Kraft,  Ideales  und 
Reales  sind  im  Organismus  vereinigt  und  verbunden.  Aus  dem  idea- 
len Zweck  gehen  die  einzelnen  Richtungen  und  Bewegungen  des  Or- 
ganismus hervor. 
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cheii  vereinigt.  Es  giebt  einen  physisclien  und  einen  e  t  ii  i  - 
seilen  Organismus.  Oline  Zweclc  giebt  es  auch  lieine 
Ethili,  denn  keine  Etiiili  ist  möglich  ohne  einen  gött- 
lichen Zweck,     dem  sich  der  Einzelne  unterordnen 

muss. 

Im  Zwecke  wird  Vieles  auf  Eines  bezogen.  Sobald 
ich  die  Dinge  und  Kräfte  in  ihrem  Zusammenhange  als  ein 
Ganzes  auffasse,  muss  ich  einen  Zweck  annehmeh. 
Der  Zweck  ist  das  die  einzelnen  Thätigkeiten  leitende 
Princip ;  er  ist  Selbstbewegung,  aber  geregelte  Selbst- 
bewegung. Er  will  überall  eine  Thätigkeit.  Daher 
ist  die  Auffassung  Gottes  als  „Energie"  bei  Aristote- 
les sehr  scharfsinnig.  Der  Zweck  trägt  die  Noth wen- 
digkeit in  sich;  auf  ihm  beruht  der  kosmologi  sehe 
Beweis  für  das  Dasein  Gottes.  Schon  Aristoteles 
legte  den  Grund  dazu;  er  sagt:  „Alles  Sein  wäre  ein 
Widerspruch,  wenn  man  nicht  ein  Absolutes,  in  letz- 
ter Instanz  ein  Nothwendiges,  eine  causa  sui  annehmen 
würde." 

Den  Zweck  verstehen  wir  sehr  leicht,  weil  wir  ihn 
selbst  immer  ausüben;  denn  bei  jedem  Entschlüsse  und  bei 
jeder  Handlung  müssen  wir  einen  bestimmten  Zweck  vor 
Augen  haben.  Wir  verstehen  den  Zweck,  weil  wir  selbst 
Zwecke  erzeugen.  Der  Geist  entwirft,  bildet  Zwecke; 
darum  versteht  er  auch  die  Zwecke  der  Natur,  und  wei- 
ter den  ganzen  Causalzusammenhang  der  Welt.  Der  Be 
griff  des  Zwecks  steht  dem  Begriffe  der  Causalilät  ge- 
genüber. — 


Eiiitlieiliiiig*  der  Pliilo^opliie. 


Ich  habe  in  dem  Vorhergehenden  Begriff  und  Sy- 
stem der  Philosophie  möglichst  klar  und  bestimmt  zu  erör- 
tern, und  zu  beweisen  versucht,  dass  die  Philosophie  über- 
haupt und  insbesondere  die  Metaphysik,  als  die  Philosophie 
in  der  engern  Bedeutung  des  Wortes,  nach  ihrem  Grund- 
gedanken die  „Wissenschaft  des  absoluten  Zwecks" 
sei.     So  wie  nun  jede  Wissenschaft  aus  zwei  Theilen, 
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einem  t b  e o  r e  l i  s  c  li  c  n  und  einem  p  r  a  kt i s  c li  e  n  Theile 
bestellt,  indem  sie  zuerst  die  Grundsätze,  Regeln  und  Ge- 
setze, unter  welcbe  der  Gegenstand  fällt,  kennen,   und 
hierauf  die  Anwendung*)  dieser  Grundsätze,  Regeln  und 
Gesetze  auf  das  praktische  Leben  lehrt:    eben  so  zerfällt 
auch  die  Philosophie  in  zwei  Haupttheile,  nämlich  in  den 
theoretischen  Theil  oder  die  eigentliche   „Erkennt- 
nisslehre" des  absoluten  Zwecks,  oder  Gottes,  —  und  in 
den  praktischen  Theil,  der  die  Erreichung  des  ab- 
soluten Zwecks,  oder  der  Gottheit,  lehrt.  Dieser  Theil,  der 
auch  die  „ZwTckphilosophie"  im  engern  Sinne  des  Wor- 
tes heissen  könnte,  zerfällt  dann  wieder  in  drei  Haupt- 
theile, indem  er  die  Grundbegriffe  des  absoluten  Zwecks 
oder  Gottes,  als  des  „Ideals  des  an  sich  Schönen,  Wah- 
ren und  Guten,"  gegenüber  der  Menschheit  (Ethik),  dem 
Staate  (Politik  und  Pädagogik)  und  der  Kunst  (Kunstphi- 
losophie) beleuchtet,  und  dann  die  Anwendung  unserer 
Erkenntniss,  d.  i.  die  möglichste  und  sicherste  Erreichung 
unseres  Zieles,  nämlich  des  Ideals  des  an   sich  Schönen, 
Wahren  und  Guten,  als   des  sein   sollenden  Zieles  aller 
Menschen,  lehrt.    Somit  zerFällt  jeder  einzelne  Theil  der 
praktischen  Philosophie  wiederum  in  zwei  Theile,  nämlich 
abermals  in  einen  theoretischen  oder  rein  doctrinären,  und 
in  einen  praktischen  oder  ausübenden  Theil.     Allein  auch 
der  erste  (theoretische)  Haupttheil  der  ganzen  Philos€phie 
zerfällt  in   mehrere  selbstständige  Theile,    indem  er  er- 
stens das  „Sein  im  Allgemeinen,"  oder  den  absoluten 
Zweck   an  sich  (allgemeine  Metaphysik,    oder   von 
Aristoteles  auch  „erste  Philosophie"  genannt),  —und 
dann  den  letzteren  gegenüber  den  Einzelwesen  (Psycho- 
logie),  der  Welt  (Kosmologie)   und   der  Religion  (Reli- 
gionsphilosophie) erkennen  lehrt.  Diese  drei  letzten  Theile 
der  theoretischen  Philosophie  heissen  zusammen  auch   die 
angewandte  Metaphysik,  oder  die  Metaphysik  im 
engern  Sinne  des  Wortes. 

Bei  dieser  Eintheilung  der  Philosophie  in  eine  theo- 
retische oder  „Erkenntnisslehre"  und  in  eine  prakti- 
sche Lehre  kann  sich  der  Verfasser  nebst  sein^er  eigenen, 


*)  Die  Anleitung  zur  Anw  e  n  düng  der  Grundsätze,  Regehi  und 
Gesetze  heissf  Tech  n  i  k. 
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wie  er  hofft  liinreicheiulen ,  Begründung  auch  noch  auf 
das  Beispiel  seiner  angeführten  drei  Hauptautoritäten, 
nämlich  auf  Aristoteles,  Kant  und  Herhart  berufen. 

1.  Aristoteles.  In  den  Schriften  des  Aristoteles, 
die  jedoch  hei  der  theilvveise  höchst  mangelhaften  Form, 
in  welcher  sie  auf  uns  gekommen  sind,  manchen  Fragen 
und  Bedenken  Raum  gehen,  kömmt  zwar  eine  Einthei- 
lung  der  Philosophie  in:  Logik,  Physik  und  Ethik*) 
vor;  allein  wer  nur  ein  wenig  näher  nachsieht,  findet 
alsogleich,  dass  der  reale  Theil  seiner  Logik,  von  ihm 
später  „Ontologie"  oder  auch  „erste  Philosophie"  ge- 
nannt, nichts  Anderes  als  die  von  mir  oben  angedeutete 
Lehre  vom  Sein  an  sich,  oder  „Metaphysik  im  allge- 
meinen Sinne  des  Wortes"  ist,  während  seine  avaXvrixTj 
oder  reine  Denklehre  ihm  jedenfalls  bloss  eine  Vor- 
halle zur  Philosophie  und  ein  formales  Kriterium  der 
Wahrheit  ist.  Im  Uebrigen  aber  genügt  es  vollkommen, 
bloss  auf  die  von  uns  oben  citirte  Stelle  des  Aristoteles 
zu  verweisen,  wo  er  bei  seiner  Bezeichnung  der  Ener- 
gie Gottes  in  Bezug  auf  die  Welt,  die  Bewegung  der 
Letzteren  durch  Gott  folgendermassen  mit  dem  BegrifiTe 
des  Zweckes  in  Verbindung  bringt:  „Als  das  Besste 
und  Schönste  ist  Gott  auch  das  Begehrungs werthe, 
und  in  Beziehung  auf  das  ,, Erkennen"  das  Erkenn- 
bare, und  beide  sind  in  dem  ersten  Grunde  Eins  u.s.w\" 
(L.  I.)  Hiermit  finden  wir  bei  Aristoteles  ebenfalls  den 
Begrifl"  der  Philosophie,  als  der  „Wissenschaft  des  abso- 
luten Zweckes"  angedeutet,  und  ganz  bestimmt  die  Phi- 
losophie in  eine  Erkenn tniss-  oder  theoretische  Lehre 
und  in  eine  praktische  Lehre  (bezüglich  des  Anslrebens 
des  Ideals  des  an  sich  Schönen,  Wahren  und  Guten) 
eingetheilt. 

2.  Kant.  Nach  Kant  giebt  es  in  der  Philosophie 
nur  zweierlei  Begriffe,  welche  eben  so  viele  verschie- 
dene Principien  ihrer  xMöglichkeit  zulassen,  nämlich:  1) 
die  Naturbegriffe,  und  2)  den  Freiheitsbegriff. 
Da  nun  die  Ersteren  ein  theoretisches  Erkennen  nach 
Principien   «  priori   möglich  machen,  der  zweite  aber  in 


*)  Logik ;  Wissenschaft  des  Formalen ;  Physik :  Wissenschaft  des 
Sinnlich  -  Realen,  und  Ethik  :  Wissenschaft  des  Uebersinnlich  -  Realen. 

2* 


20 

Anseliiing  desselben  nur  ein  negatives  Princip  (der  blossen 
Entgegensetzung)  schon  in  seinem  Begriffe  mit  sich 
führt,  dagegen  für  die  Willensbesimmungen  erweiternde 
Grundsätze,  welche  darum  „praktisch"  heissen,  errich- 
tet: so  wird  die  Philosophie  (,,Vernunfterkenntniss  der 
Dinge  durch  gegebene  Begriffe")  in  zwei  den  Princi- 
pien  nach  ganz  verschiedene  Theile:  in  die  theoreti- 
sche oder  Naturphilosophie,  und  in  die  praktische 
oder  Moralphilosophie  mit  Recht  eingetheill;  oder  auch 
als  Metaphysik  (in  dem  Gegensatze  zur  Propädeutik 
d.  i.  zur  formalen  Logik  und  zur  Vernunfterkenntniss) : 
In  die  „Metaphysik  der  Natur,"  und  in  die  „Metaphy- 
sik der  Sitten."  Erstere  wy-d  wieder  in  die  Metaphy- 
sik der  äusseren  Natur,  oder  „rationale  Physik,"  und 
In  die  der  Innern  Natur,  oder  „rationale  Psychologie," 
—  die  Metaphysik  der  Sitten  aber  in  die  „Metaphysik 
des  äussern  Handelns,"  oder  der  Tugend  d.  h.  in  die  phi- 
losophische Rechts-  und  Tugendlehre,  oder  in  das  Na- 
turrecht und  die  Moral  eingetheilt.  Dieser  scharfsinnigen 
Eintheilung  liegt  die  aristoteüsche  Unterscheidung  zwi- 
schen einer  theoretischen  (erkennenden)  und  einer  prak- 
tischen (handelnden)  Vernunft  zu  Grunde.  Auch  ist  die- 
selbe durch  die  Zurückführung  auf  den  Natur-  und  Frei- 
heitsbegriff  begründet.  (Siehe:  Lehrbuch  zur  Einleitung 
in  die  Philosophie  von  Immanuel  Kant.  i.  Auflage,  Kö- 
nigsberg 1837.  Cap.  IL  der  allgemeinen  Propädeutik.) 
3.  Her  hart.  Auch  nach  llerbart*)  glebt  es  nur 
zwei  Reihen  von  Begriffen :  theoretische  und  praktische; 
die  einen  werden  das  Object  der  andern.  Er  sagt : 
„Theoretisches  und  praktisches  Forschen  müssen  den  Prin- 
cipien  nach  gesondert  werden,  sind  aber  in  den  Resul- 
taten wieder  zu  verknüpfen.  Diejenigen  Begriffe,  oder 
Verbindungen  von  Begriffen,  welche  zu  Anfangspunkten 
im  Philosophiren  dienen,  nennt  man  „Principien."  Folg- 
lich muss  ein  Princip  zwei  Eigenschaften  haben:  erst- 
lich, es  muss  für  sich  feststehen  oder  ursprünglich  ge- 
wiss sein,  und  2),  da  dem  Anfange  das  Nachfolgende 
entspricht,  muss  es  im  Stande  sein ,  noch  etwas  Anderes, 


*)  Siehe :    „Einleitung  in  die  Philosophie  von  Herbari.     Heraus- 
gegffben  von  Hartenstein." 
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ausser  sich  seihst,  gewiss  zu  maclien."  Es  ist  also, 
nach  Her  hart,  zuerst  die  llede  von  „Erkeuiitiiissprin- 
eipieii"  für  die  Metaphysik,  in  welcher  man  redet 
vom  Sein  und  Werden  der  Dinge,  von  den  Begriffen, 
durch  welche  die  Dinge  müssen  gedacht  \^'erden,  und  von 
unserer  heschränkten  Kenntniss  der  Dinge.  Den  Erkennt- 
nissprincipien  folgen  sodann,  nach  der  Ordnung"  in  der 
Reihe  des  Denkens,  die  Realprincipien  für  die  Aesthe- 
tik  oder  praktische  Philosophie,  Erst  nachdem  aus  den 
Erkenntnissprincipien  die  Realgründe  gefunden  sind,  kann 
man  in  der  Bestimmung'  der  Realprincipien  fortschreiten. 
Die  Erkenntnissprincipien  verhalten  sich  zu  den  Real- 
principien, so  wie  das  Sein  zum  Sollen,  oder  die  Theorie 
zur  Praxis.  —  Jede  Wissenschaft  zerfällt  nämlich  nach 
Herhart  ehenfalls  in  eine  Erkenn tniss-  und  in  eine 
praktische  Lehre;  für  erstere  gieht  es  Erkenntniss- 
principien, für  letztere  Realprincipien.  Diese  Principien 
sind  nun  die  Ausgangspunkte  !)ei  allem  wissenschaft- 
lichen Denken,  und  beim  Philosoph ircn  vollends 
unenthehrlich,  wenn  man  anders  nicht  bloss  zu  Meinun- 
gen und  Hypothesen,  sondern  zu  einer  festen  Ueberzeu- 
gung*)  gelangen  will.  Her  hart  sagt:  ,,Man  kann 
zwar  über  willküriich  gemachte  Begriffe  philosophiren ; 
man  kann  Voraussetzungen  machen,  daraus  Folgen  ab- 
leiten und  nachsehen ,  ob  dieselben  mit  der  Erfahrung  zu- 
sammentreffen. Solche  Voraussetzungen  heissen  Hypo- 
thesen. Allein  da  in  beiden  Wissenschaften,  in  der  theo- 
retischen und  praktischen,  etwas  erkannt  werden 
soll:  so  behandelt  man  in  ihnen  nur  entweder  gege- 
bene oder  noth  wendig  er z  engte  Begriffe.  Diese 
muss  man  demnach  zu  unterscheiden  wissen  von  allem 
vvillküdichen  Denken  ,  Annehmen ,  Meinen ,  von  Vorur- 
theilen  und  Einbildungen." 

Aus  den  zwei  ßegriffsreihen  und  den  daraus  abge- 
leiteten Erkenntniss-  und  Realprincipien  ergieht  sich  nun 
Herbart  folgende  Eintheilung  der  Philosophie: 


*)  Die  Ueberzeuguiig  beruht  nach  Her  hart  (Einleitung 
in  die  Philosophie)  auf  der  Durchdringung  der  Begriffe,  also  auf 
der  Einheit  des  Bewusstseins,  in  welcher  mehrere  Begriffe  zu  ein- 
ander stehen. 
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f.    Theoretische  Philosophie,  philosophische 
Er Ivcnntnisslehre,  oder  Metaphysik,  und  zwar: 

A.  \llgemeine  Metaphysii^,  oder  Ontologie,  als  die 
Lehre  vom  Seienden  überhaupt,  und 

B.  Angewandte,  oder  besondere  Metaphysilc ,  die 
man  nun  weiter  nach  ihren  Gegenständen  in  drei 
grosse  Fächer  einlheilt ,  als : 

1.  Psychologie. 

2.  Naturphilosophie.     Und 

3.  Religionsphilosophie  oder  philosophische  Re- 
ligionslehre, auch  „natürliche  Theologie"  genannt, 
als  Verbindungsglied  zwischen  der  theoretischen  und 
praktischen  Philosophie. 

II.     Praktische  Philosopiiie,  oder  „allgemeine 
Aesthetik."-     Dieselbe  zerrallt  in  : 

1.  Besondere  Aesthetik. 

2.  Ethik,  und  zwar: 

a.  Naturrecht,  und 

b.  Moral. 

3.  Pädagogik  und  Politik.  — 

Nach  Sehe  Hing  theilt  sich  die  Philosophie  in  Na- 
tur- und  Geistesphilosophie,  und  nach  Hegel  in: 
Logik,  Natur-  und  Geistesphilosophie.  — 

Hat  der  Verfasser  bei  den  drei  grössten  Philosophen 
aller  Zeiten  die  obenangestellte  „Eintheilung  der  Philo- 
sophie" im  Wesentlichen  bestättigt  gefunden,  so  will 
er  nun  die  einzelnen  Theile  derselben  noch  etwas  näher 
erklären. 

Der  Grriind^edaiike  der  Philosophie  ist  also  der 
absolute  Zweck,  oder  Gott,  als  das  Ideal  des  an  sich 
Schönen,  Wahren  und  Guten. 

I.  Theoretisciie  Philosophie,  philosophi- 
sche Erkenntnisslehre,  oder  Metaphysik.  Diese  zer- 
fällt in  zwei  Haupttheile:  1)  in  die  allgemeine,  und 
2)  in  die  „angewandte'^'  oder  besondere  Metaphysik. 

1.  Allg^emeine  Metaphysik.  Von  dieser 
habe  ich  schon  oben  die  wesentlichsten  Punkte  angegeben. 
Sie  ist  die  Flrkennn isslehre  vom  Sein  im  Allgemeinen 
durch  den  absoluten  Zweck,  als  den  einigen  Grund- 
gedanken der  ganzen  Philosophie.  Ihre  wichtigsten  Grund- 
begriffe" sind  :   Zweck,   Bewegung,  Materie,   Raum  und 


23 

Zeit,  und  Causalilät,   welche  aber  sflninitlicli  durch  den 

ahsoluten  Zweck,  ah  \hT  nnfecedeits ,  hegrilTen  werden. 

3.  Ange\!randte  oder  beisondere   Ifleta- 

pliy^ik,  auch  „Metaphysik  im  engern  Sinne  des  Wor- 
tes.^' Diese  zerfällt  nach  ihren  Gegenständen  in  drei 
grosse  Fächer,  als: 

a.  Psychologie,  oder  Wissenschaft  von  der  Seele, 
als  der  „absoluten  Einfachheit  im  Räume"  (Monade), 
oder  dem  seiner  Qualität  nach  absoluten  Einzelwesen, 
als  der  Abspiegelung  (Abbild)  der  Weltseele  im  Kleinen*)- 

In  H  e  r  b  a  r  t's  „Einleitung  in  die  Philosophie"  heisst 
es,  wie  folgt :  „In  der  Psychologie  sucht  man  das  Mannig- 
faltige der  Innern  Erfahrung  auseinanderzusetzen,  zu  ord- 
nen,  auf  bestimmte  Begriffe  zu   bringen    und  zu  erklä- 
ren.    Die  Voraussetzung  dieser  Wissenschaft  ist  also  die 
Selbstbeobachtung,  ihr  Zweck  die  Selbstkennt- 
nis s  und   die  Kenntniss  Anderer.     Durch    die  Selbst- 
heobachtung  würde  jedoch  jeder  Einzelne  nur  einen  sehr 
zufällig  beschränkten  Erfahrungskreis  besitzen.    Zur  Be- 
reicherung desselben  bietet  sich   Alles  dar,    was  wir  an 
Andern  beobachten,   nicht  bloss  an  solchen,  die  mit  uns 
auf  gleicher  Stufe  der  Bildung,  des  Alters,  der  äussern 
Lage  stehen,  sondern  an  Personen  jedes  Standes,  Al- 
ters, verschiedener  Nationen,   früherer  Zeiten   (so  weit 
wir  Nachricht  haben),  und  besonders  an  Kindern,  weil 
an  diesen    der  allmählige  Uebergang  von  einer  Bildungs- 
stufe zur  andern ,  und  die  mehr  und  mehr  hervortretende 
Ungleichheit  der  geistigen  Natur  am  deutlichsten  erscheint; 
endlich  an  den  Unglücklichen,  deren  Geist  erschüttert  ist. 
In  die  Vergleichung   müssen  endlich  aufgenommen  wer- 
den  alle   Thiere,    so  weit  wir  sie  kennen,   indem  ihr 
Seelenleben  festgestellt  ist.     Es  ist  aber  noch  zu  bemer- 
ken, dass  uns  die  Erfahrungen  fehlen,  welclie  uns  beseelte 
Wesen  auf  andern  Weltkörpern  darbieten  würden,   und 
dass  später  zu  erreichende  Bildungsstufen  der  Menschen 
uns  noch   heute  unbekannt   sind.     Die    Psychologie   ist 
grösstentheils  das   Werk  der  neuen  Zeit,   so  wie   die 
Metaphysik  das  des  Alterthums." 

*)   Gott  ist   nach    Leibnitz    der    „xuieichende   Grund    aller 
Monaden." 


•24 

Die  Psychologie  niuss  auf  Physiologie*)  basiren, 
darf  aber  iceineswegs  ihr  allein  folgen ,  wenn  sie  nicht 
zum  Materialismus  führen  will.  Allein  wir  werden 
nie  den  Geist  verstehen,  wenn  wir  nicht  zuerst  den  Kör- 
per (I.  h.  den  physischen  Organismus  verstehen;  denn  nur 
vom  Niederen  kann  man  zum  Höheren,  nur  vom  Leich- 
teren zum  Schwereren  aufsteigen.  Das  Studium  der  Psy- 
chologie ist  höchst  wichtig  und  das  nothwendige  antece- 
dens von  dem  der  Philosophie  überhaupt.  Hierzu  gehört 
nun  vor  Allem  Kenntniss  seiner  seihst,  dann  aber  auch 
die  Kenntniss  der  andern  Menschen  und  der  Welt.  Das 
Allererste  ist  aber  immer  die  Selbste rkenntniss; 
nam  iniliwn  omnis  cognitionis  est  se  ipsum  noscere.  Und 
was  Her  hart  von  der  Reue  in  Bezug  auf  die  Philoso- 
phie überhaupt  sagt,  das  gilt  wohl  insbesondere  noch  für 
die  Psychologie,  und  ich  möchte  daher  sagen,  dass 
jeder  denkende  Mensch ,  der  „Reue"  kennt  oder  auch 
nur  fürchtet,  gewiss  Psychologie  studiren  und  vor  Allem 
sich  selbst  zu  erkennen  suchen  wird.  Diess  ist 
der  nächste  Zweck  der  Philosophie,  und  der  Philosoph 
soll  nie  „ohne  Zweck"  sein.    Zur  Psychologie  gehört  die  : 

Psychische  Anthropologie.  Die  Anthropolo- 
gie, ein  Haupttheil  der  Psychologie,  wurde  durch  Kant 
zur  selbstständigen  Wissenschaft  erhoben,  und  ist  die 
Lehre  von  der  Wechselwirkung  zwischen  Seele  und  Kör- 
per. Sie  lehrt  das  geistige  Leben  des  Menschen  nach 
seinen  äussern  Erscheinungsweisen,  und  die  Einflüsse 
kennen ,  welche  von  dem  menschlichen  Körper  und  den 
physischen  und  gesellschaftlichen  Umgebungen  theils  be- 
fördernd, theils  hemmend  auf  die  Entwicklung  der  Seele 
ausgeübt  werden. 

Der  Begründer  der  Anthropologie  in  ihrer  gegen- 
wärtigen hohen  Bedeutung,  in  ihrer  Gründlichkeit,  Ver- 
ständlichkeit und  Wahrheit  istKarl  Friedrich  Burdach 
(f  1847  als  Professor  in  Königsberg),  welcher  sich 
durch  seine  ., Anthropologie"  und  seine  „Blicke  in  das 
Seelenleben"  unsterbliche  Verdienste  um  die  Wissenschaft 


*)  Denn  das  ^' er  v  c  n  sy  s  te  m  vermittelt  als  „Organ  der  Seele" 
die  Berührung  der  Letzteren  mit  der  Aussemveit,  oder  das  Denken 
und  Empfinden. 
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iiiul  um  lue  Menschheit  erworhen  hat.  Durch  ihn 
wurde  die  Anthropologie  durch  reiche  Erfahrungen  und 
vielseitige  Beobachtungen  ungemein  erweitert  und  gerör- 
dert,  so  dass  sie  nach  Wegräumung  der  Unzahl  von 
Uypotliesen  und  nach  Feststellung  einer  bestimmten 
Eintheilung  und  Begrenzung  ihres  Gebietes,  bereits  in 
vielen  Punkten  im  Wesentlichsten  zu  ziemlicher  Vollstän- 
digkeit gelangt  ist,  und  allerdings  als  „Lehre  von  den 
äussern  Erscheinungen  des  Seelenlebens  und  der  Wech- 
selwirkung zwischen  Seele  und  Körper",  bei  ihren  vielen 
Anhaltspunkten  auch  viel  leichter  gelangen  konnte,  als 
die  auf  das  innere  Leben  der  Seele  und  auf  deren 
Functionen  gerichtete  eigentliche  Psychologie. 

Die  Anthropologie  hat  bei  ihrem  grossen  Fortschritte 
der  noch  mit  einer  Anzahl  von  Hypothesen  und  willkür- 
lichen Annahmen  von  Gesetzen,  als  „Erklärungsgründe 
der  Erscheinungen ,"  vermengten  und  verdunkelten  Psy- 
chologie in  vielen  Punkten  vorgearbeitet,  und  ist  als 
Hauptbedingung  der  wahren  Menschenkenntniss 
für  den  Pädagogen  höchst  wichtig.  Denn  um  auf  einen 
Menschen  Einfluss  üben  und  ihn  leiten  zu  können ,  muss 
ich  doch  zuerst  sein  eigentliches  Wesen ,  seine  geistigen 
Anlagen ,  seine  voru  legenden  Neigungen  und  Gefühle, 
sein  Temperament,  seine  Leidenschaften,  kurz,  seine 
ganze  Natur  ergründet  und  erkannt  haben.  Diese  Fähig- 
keit aber,  das  Wesen  eines  Menschen  nach  den  verschie- 
denen Seiten  seiner  Natur  zu  ergründen,  wird  durch  das 
theoretische  und  praktische  Studium  der  mensch- 
lichen Natur  er\\orben.  Ersteres  begreift  die  gesammte 
Anthropologie  d.  i.  „die  Lehre  vom  Menschen  nach  allen 
Seiten  seiner  Natur,"  in  sich;  zu  Letzterem  gehört: 
fleissige  Beobachtung  von  sich  und  Andern,  häufiger  Um- 
gang mit  Menschen  von  verschiedenen  Charakteren  und 
äusseren  Verhältnissen,  längerer  Aufenthalt  in  grossen 
Städten  d.  i.  in  Weltstädten,  Hauptstädten  grosser  Reiche, 
grossen  See-  und  Handelsstädten,  —  Reisen,  längerer 
Aufenthalt  in  fremden  Ländern,  unter  verschiedenen  Thei- 
len  der  Gesellschaft  und  bei  einer  eigenen  bestimmten 
Bernfsbeschäftigung;  genaue  Beobachtung  des  geistigen, 
sittlichen,  politischen  und  industriellen  Lebens  der  frem- 
den Völker  u.  s.  w.     Beim  Studium  der  menschlichen  Na- 


tur  soll  nun  zwar  der  llieoretisclie  Tlieil  als  „Grund- 
lage" vorangehen,  dann  aber  gleich  der  praktische 
nachfolgen ,  da  sich  beide  gegenseitig  wesentlich  bedingen 
und  ergänzen. 

2.  Kosmologie,  oder  „Lehre  von  der  Einheit  und 
Harmonie  der  Welt  und  der  ewigen  gleichmässigen  Be- 
wegung des  Weltalls."  Die  Bewegung  setzt  ursprünglich 
eine  Vielheit  von  Einzeldingen  voraus ,  welche  Vielheit 
als  Einheit  gedacht  werden  kann.  Die  logische  Ein- 
heit ist  das  Gegenbild  zum  realen  Ganzen;  beide  werden 
durch  die  Bewegung  erzeugt.  Was  die  Einheit  im 
logischen  Denken ,  das  ist  der  Schwerpunkt  im  physi- 
schen Körper.  Einheit  und  Vielheit  zusammen  fassen  wir 
im  Begriffe  der  Inhären z.  Die  Substanz*)  bindet  das, 
was  ihr  inhärirt.  Die  Eigenschaften  der  Dinge  gehen 
zurück  auf  die  denselben  innewohnenden  Thätigkeiten. 
Aus  dem  Verhältniss  der  Substanz  zu  ihren  Accidenzien 
ergiebt  sich  der  wichtige  Grundbegriff  der  Wechsel- 
wirkung; diese  setzt  stets  eine  umfassende  Einheit, 
die  Absolut  hei  t  (Weltseele  und  Weltgeist),  voraus, 
als  den  nothwendigen  Urgrund  alles  Seins  und  der  Ur- 
sache alles  Werdens.  In  der  Einheit  aber  muss  sich  eipe 
Vielheit  entwickeln,  soll  anders  eine  Wechselwir- 
kung innerhalb  der  Substanz  zu  ihren  Accidenzien  ent- 
stehen. Die  Wechselwirkung  ist  der  Grundbe- 
griff, durch  den  sich  uns  die  Macht  des  Ganzen  oflen- 
bart ;  in  ihr  drückt  sich  die  Sehnsucht  und  das  Streben  des 
Einzelnen  zum  Ganzen  aus. 

Die  Kosmologie  ist  die  Lehre  von  dem  Zusam- 
menhange der  Welt  durch  die  Bewegung,  und  von 
dem  Ineinandergreifen  aller  Theile  derselben  zu  dem  har- 
monischen Ganzen  des  Weltorganism  US.  Wird  die 
W^echselwirkung  im  Organischen  aufgehoben,  so  erfolgt 
der  Tod.  Die  Wechselwirkung  wird  aber  nur  durch 
die  Bewegung  möglich  und  ist  selbst  Bewegung;  ihr 
muss  eine   innere  That  des  Geistes  entsprechen.     Diese 


*)  Substanz  ist  von  einer  äussern  Kraft  durch  Bewegung  und 
Gegenbewegung  bestimmt.  Wird  sie  aber  durch  den  Zweck  be- 
stimmt: so  wird  sie  entweder  zum  Mechanismus  oder   Organismus. 
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Thal  des  Geistes  aber  ist  der  absolute  Zweck  *).  Der 
absolute  Zweck  aber  ist  ebenfalls  Bewegung;  denn  er 
erzeugt  ein  Streben  und  Ringen  nach  seiner  Erreichung, 
und  dieses  Erzeugen  ist,  so  wie  das  Streben,  Bewegung. 
Wenn  \\ir  uns  bei  den  Naturwissenschaften  umsehen, 
so  I)Pstättigen  sie  ebenfi^lls  die  Bewegung,  als  das  äussere 
Princip  der  Weltharmonie.  In  der  Physik  sind  Wärme, 
Licht,  Schall,  Magnetismus,  Electricität,  Galvanismus 
die  Schwingungen  der  Bewegung  selbst.  Alle  die  Po- 
tenzen in  der  Natur  sind  nichts  Anderes,  als  Modifica- 
tionen  einer  und  derselben  Bewegung.  Die  Welt  der 
Erscheinungen  löst  sich  daher  auf  In  ein  Meer  sich  durch- 
schneidender Schwingungen.  Im  grossen  Weltall  voll- 
bringen zuerst  die  grossen  Planeten  ihre  kreisförmigen 
Bewegungen  und  Umwälzungen,  bis  zuletzt  auch  in  den 
kleinsten  Räumen  eine  derlei  Bewegung  Statt  findet.  Das 
Aufhören  dieser  Bewegung  wäre  daher  die  Vernichtung 
des  Kosmos,  dessen  Bedingung  die  Bewegung  ist.  Eben 
so  herrscht  Bewegung  im  geistigen  Leben;  den- 
ken**) ist  ein  Act  der  Bewegung.  Aristoteles  sagt: 
„Wer  die  Bewegung  nicht  kennt,  der  kennt  die  Natur 
nicht."    Prophetisch  wahr  und  richtig! 

Nach  Her  hart  bezieht  sich  die  Kosmologie  (bei 
ihm  ,, Naturphilosophie"  genannt)  mehr  auf  die  äussere, 
so  wie  die  Psychologie  mehr  auf  die  innere  Erfahrung. 
Aber  die  beiden  Wissenschaften  beruhen  nach  ihm  eigent- 
lich (und  mit  Recht)  auf  der  Metaphysik.  Jedenfalls  hat 
es  die  Kosmologie  dann  mehr  mit  der  äussern,  die  Psy- 
chologie mehr  mit  der  Innern  Zweckmässigkeit  zu  thun. 

3.  Religionsphilosophie.  Die  Religionsphllo- 
phie,  oder  „natürliche  Theologie,"  bildet  den  Uebergang 
von  der  Metaphysik  zur  Ethik  und  ist  die  Erkennt- 
nissieh re   der  Weisheit,   Allmacht  und  Güte  Gottes, 


*)  Hierauf  beruht  der  k  o  s  m  o  1  o  g  i  s  c  h  e  Beweis  für  das  Da- 
sein Gottes.  Schon  Ari  s  total  es  legte  der.  Keim  dazu;  er  sagt: 
„Alles  Sein  wäre  ein  Widerspruch,  wenn  man  nicht  ein  Absohites, 
in  letzter  Instanz  ein  Nothwendiges ,  eine  causa  sui ,  annehmen 
würde." 

**)  Denken  ist  die  Vergleichung  des  Gewussten  mit  dem  eben 
erst  Vergegenwärtigten.  Das  Vergleichen  aber  ist  eine  Handlung 
lind  somit  „Bewegung"  des  Geistes. 


ans  den  drei  Stufen  der  objectiven  Welleinheil,  nämücli 
der  äussern,  organisclien  und  j^ei stiften  Zwecic- 
niässigkeit.  Diese  drei  Stufen  werden  als  Naturge- 
setz, Naturleben  und  N  a  t  u  r  li  a  r  m  o  n  i  e  auf  -  und 
im  absoluten  Zweclc*)  in  eine  Einheit  zusammenge- 
fasst.  Die  Religionsphilosophie  stellt  die  Gottheit  als  das 
innere  und  geistige  Leben  des  Weltkörpers,  oder  als 
Weltseele  und  Weltgeisl  dar,  und  Menschheit  und  kör- 
perliche Natur  werden  zu  Organen  der  Gottheit.  In  Her- 
bart's  „Einleitung  in  die  Philosophie"  heisst  es  über  die- 
sen Gegenstand,  wie  folgt :  „Mit  Recht  betrachtet  man  das 
Zweckmässige,  welches  in  unseren  Erfahrungskrei- 
sen so  bewunderungswürdig'  hervortritt,  als  den  Finger 
Gottes  in  der  Welt  (Natur).  Unsere  Begriffe  von  Gott 
aber  sind  so  mangelhaft,  dass  wir  sie  nur  als  Erweite- 
rungen und  Erhöhungen  dessen  ansehen  können,  was  uns 
die  Selbstbeobachtung,  oder  vielmehr  die  Betrachtung  der 
bessten  Menschen,  die  wir  kennen,  vom  geistigen 
Dasein  und  von  der  Persönlichkeit  gelehrt  hat.  Die  Be- 
griffe der  Menschen  von  Gott  stehen  laut  dem  Zeugnisse 
der  Geschichte  nicht  höher,  als  wie  weit  ihre  sittlichen 
Ideen  sind  entwickelt  und  gereinigt  worden.  In  An- 
sehung der  Erkenn  tniss  Gottes  theilen  sich  die  Mei- 
nungen zwischen  Glaubensgründen ,  Schlüssen  aus  Gege- 
benem auf  das  Uebersinnliche,  und  mystischen  Anschau- 
ungen. Glaube  aber  findet  nur  da  statt,  wo  es  uns 
am  Wissen  mangelt,  oder  wir  durch  unser  Forschen 
zu  keinem  befriedigenden  Resultate  zu  gelangen  vermö- 
gen „**)•" 


*)  Durch  den  absoluten  Zweck  ist  die  Einsicht  in  die  in- 
nere Natur  Gottes  bedingt :  Gott  ist  als  das  Ideal  des  an  sich  Schö- 
nen ,  Wahren  und  Guten,  Princip  und  Ziel  des  Guten  ,  und  die  Ur- 
sache alles  Seienden.  Auf  dem  absoluten  Zweck  beruht  auch  der 
teleologische  Beweis  für  das  Dasein  Gottes:  „In  der  Welt 
niuss  ein  absoluter  Zweck  sein,  denn  sonst  begreifen  wir  sie 
und  ihre  Zweckmässigkeit  und  Nothwendigkeit  nicht." 

**)  Der  Philosoph,  der  den  Glauben  in  die  Philosophie  aufge- 
nommen und  sich  zum  einzigen  philosophischen  Träger  und 
Vertheidiger  desselben  aufgestellt  hat,  ist  —  Heinrich  Jacobi, 
der  deutsche  ,,G!aubensphilosopii,"  ein  edler  Charakter,  ein  frommer 
liebenswürdiger  ölensch,  ein  geistreicher  Mann  und  anmuthiger  Schrift- 
steller,  aber  nur  eben  kein  Philosoph      Denn  „glauben"    heisst 
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In  der  Rellgionsphllosopliie  müssen  viele  Eigenschaf- 
ten Golles,  weil  willkürlich  heigelegt,  aufgehoben  wer- 
den, als  blosse  Eigenschaften  des  Menschen,  des  lieben 
Ichs.  Endlich  nuiss  die  Religionsphilosophie,  insoweit 
sie  sich  auf  den  Menschen ,  als  ein  endliches  Wesen,  be- 
zieht, mehr  ethisch  werden. 

II.  Praliti^che  Philosophie,  oder  „Zw  eck - 
philosophie*)<'Mm  engern  Sinne  des  Wortes.  Die  prak- 

etnas  für  wahr  halten  et  en  consequence  nicht  wissen;  der  Phi- 
losoph aber  soll  erkennen  und  nach  seinen  Erkenntnissen 
handeln.  Er  muss  daher  wissenschaftlich  und  nicht  schwärmerisch- 
sentimental das  Wahre  zu  ergründen  und  dann  demnach  zu  handeln 
streben.  Und  kann  er  auch  nicht  bei  Allem  die  letzten  Gründe 
erkennen  und  nachweisen :  so  ist  es  doch  besser,  Einiges ,  oder  auch 
nur  Weniges  wissen,  als  Vieles  ,, glauben"  d.  h.  nicht  wissen. 
—  Schon  Her  hart  klagt  über  diese  Flucht  Jacob  i's  aus  dem  be- 
greifenden Erkennen  in  das  Gebiet  des  Glaubens,  und  sagt: 
„Jacobi  entzweite  Verstand  und  Vernunft,  wie  vor  ihm  Niemand, 
oder  wie  er  sagte :  „Wissen  und  Glauben."  Und  doch  ist  das  Be- 
dürfniss  der  Religion  ganz  unwandelbar  und  liegt  in  der  mensch- 
lichen Natur.  Es  ist  das  unverlierbare  Heilige."  —  Wenn  Ja- 
cobi den  Spinoza  so  hart  angreift,  so  hat  er  in  so  weit  Recht, 
als  derselbe  den  wichtigsten  metaphysischen  Grundbegriff,  nämlich 
den  absoluten  Zweck,  gänzlich  vernachlässigte.  Was  er  aber 
vonderNothwendigkeit  seines  sogenannten  ,,sa//o  morfß/e"  der  mensch- 
lichen Vernunft  sagte,  indem  der  Verstand,  isolirt ,  zu  materialistisch 
und  unvernünftig,  die  Vernunft,  isolirt,  zu  idealistisch  und  unver- 
ständig, und  es  daher  nothwendig  sei,  eine  andere  Erkenntnissart 
des  Uebersinnliciien  zu  suchen,  nämlich  den  Glauben,  als  ein  „Für- 
wahrhalten," das  nicht  aus  Vernunftgründen  entspringt:  so  schadet 
er  durch  seinen  ,, nicht  vernünftigen"  i.  e.  blinden  Glauben  der 
Religiosität  weit  mehr,  als  die  von  ihm  so  fälschlich  getadelte  und 
gefürchtete  Speciilation;  denn  kein  wahrer  Philosoph,  kein  ver- 
nünftiger Mensch  Atird  Gott  leugnen.  Lieber  aber  ist  mir  ein  Mensch, 
der  Gott  weiss  d.  h.  von  seiner  Existenz,  und  von  seiner  Weisheit, 
Allmacht  und  Güte  überzeugt  ist,  als  der  ihn  bloss  „glaubt."  — 
Von  des  edlen  Jacobi  meist  gänzlich  beschränkten  und  geistes- 
schwachen, und  weil  nicht  durch  Jacobi'schen  Tugendadel  erhöht, 
meist  heuchlerisch  und  fanatisch  auftretenden  Nachfolgern  ist  es  nicht 
der  3Iühe  werth   zu  sprechen. 

*)  ,,Nach  dem  Weltbegriffe  jist  Philosophie  „die  Wissenschaft 
von  den  letzten  Zwecken  der  menschlichen  Vernunft."  In  dieser  Be- 
ziehung geht  die  Philosophie  auf  die  Nützlichkeit,  und  ist  die 
Lehre  der  Weisheit.  Der  praktische  Philosoph,  der  Lehrer 
der  Weisheit  durch  Lehre  und  Beispiel,  ist  der  eigentliche 
Philosoph.  Denn  Pliilosophie  ist  die  ,,I(!ce  einer  vollkommenen 
Weisheit,  die  uns  die  letzten  Zwecke  der  menschlichen  Vernunft 
zeigt."    Kant:  Logik. 
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tische  Philosophie,  als  das  consequens  der  theoretischen, 
ist  nichts  Anderes,  als  die  „angewandte  Theorie"  d.  i. 
Erfüllung  des  Zweckes,  da  die  theoretische  die  „Er- 
kenntniss"  des  absoluten  Zweckes  lehrt.  Sie  zerfällt  in 
drei   Haupttheile ,  als  : 

1.  Ethik.  Indem  wir  auf  das  Ethische  eingehen, 
w^erden  wir  selbst  Gegenstand  der  Betrachtung.  Auch 
der  Ethik  liegt  der  absolute  Zweck  zu  Grunde,  aber 
der  bereits  erkannte  Zweck,  Ohne  Zweck  giebt  es 
keine  Ethik;  denn  keine  Ethik  ist  möglich  ohne  einen 
göttlichen  Zweck,  dem  sich  jeder  Einzelne  unterord- 
nen muss.  Im  Ethischen  ist  aber  kein  blinder  Zweck, 
sondern  ein  erkannter,  aus  dem  freien  Willen  her- 
vorgegangener. Im  Ethischen  muss  Alles  an  dem  „Zwecke 
des  Guten,"  dem  Massstabe  des  Guten  (Gott)  gemessen 
werden.  Das  Gute  aber  will  Unterordnung  des  Einzel- 
nen unter  den  Zweck  des  Ganzen.  Alles  Böse  ist  „Selbst- 
sucht des  Geistes"  (Egoismus).  Das  Böse  will  immer 
nur  sich  und  ignorirt  die  Bestimmung  des  Ganzen.  Im 
Ethischen  wird  der  Zweck  als  Gedanke  und  freier  Wille 
(Freiheit  der  Selbstbestimmung)  aufgefasst,  und  es  wird 
durch  den  erkannten  und  in  den  freien  Willen  aufgenom- 
menen Zweck  das  Einzelleben  In  das  Gesammtleben ,  wie 
z.  B.  beim  Staate,  aufgenommen.  Alle  sittlichen  Be- 
griffe ruhen  auf  dem  Zwecke,  und  alle  organischen 
müssen  demnach  in  die  ethischen  übergehen,  sobald 
Erkenntniss  und  freier  Wille  hinzutrilt.  Was  dem  ab- 
soluten Zwecke  gemäss  ist,  oder  widerspricht,  wird 
durch  Charakter,  Gesinnung  und  Freiheit  zum  Guten  oder 
Bösen.  Im  Zwecke  liegt  das  Sollen.  'Wenn  der  Be- 
stimmung des  Sollens  im  Ethischen  genügt  wird,  spre- 
chen wir  das  Gute  aus ,  im  Gegensatze  das  Böse.  Der 
ganze  physische  Mensch  soll  nichts  Anderes  sein,  als 
ein  Organ  des  idealen  Menschen.  Die  Erkenntniss  des 
Zweckes  nach  seiner  ganzen  Beziehung  giebt  die  Tugend 
der  Weisheit,  als  den  Inbegriff  des  wahren,  „prak- 
tischen" Philosophen.  Der  vom  grossen  Kant  aufge- 
stellte moralische  Beweis  für  das  Dasein  Gottes 
beruht  auf  dem  erkannten  Zwecke.  Glaube  an  Gott, 
Freiheit  und  Unsterblichkeit  ist  die  Ausgleichung  im  sitt- 
lichen Handeln  und  Vermeidung  aller  Conflicte.    Fichte 
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sagt:  „Sollen  unsere  Handlungen  walirliaft  gut  sein,  so 
müssen  sie  in  der  Voraussetzung  eines  Göttlichen 
vollzogen  werden.  Das  sittliche  Handeln  jedes  Einzel- 
nen wäre  totaler  Unsinn,  wenn  man  nicht  eine  absolute 
Allmacht  anerkennen  wollte.  Alles  sittliche  Handeln  würde 
endlich  sich  selbst  widerspechen,  wenn  man  keine  gött- 
liche Weltordnung  annehmen  wollte."^ 

Durch  den  Zweck  versöhnt  sich  Freiheit  mit  Noth- 
wendigkeit.  Die  wahre  Freiheit  nämlich  ist  mit  der 
Nothwendigkeit  der  Vernunft  identisch,  und  es  muss 
sich  im  Ethischen  alle  Freiheit  in  Nothwendigkeit  auf- 
lösen. Wie  wir  im  Organischen  ein  gesundes  Glied  ein 
freies  nennen,  so  nennen  wir  auch  im  Ethischen  das  aus 
sich  nothwendig  hervorgegangene  einige  und  gesunde  Han- 
deln ein  freies.  Bei  Freiheit  ist  immer  Bestimmtheit. 
Willkür,  als  Hebel,  muss  aber  auch  vorhanden  sein ;  denn 
ohne  sie  giebt  es  keine  Freiheit.  Die  Freiheit  wird  ein- 
getheilt  in  eine  höhere  und  niedere,  oder  in  eine  for- 
male und  intensive  (reale).  Die  formale  Freiheit 
liegt  im  Einzelleben,  welches  durch  einen  ursprünglichen 
Gedanken  vom  Leben  des  Ganzen  getrennt  ist.  Die  wahre 
Freiheit  aber  ist  immer  bestimmt  als  Werkzeug  des 
göttlichen  Willens.  Sie  kann  sich^  der  Nothwen- 
digkeit entspringend,  in  äussern  Zwang  einkleiden; 
so  bei  Luther:  „[ch  kann  nicht  anders.  Gott  helfe 
mir!"  Andere  Freiheit  giebt  es  keine. 

Herbart  sagt  in  seiner  „Einleitung  in  die  Philo- 
sophie:" „Die  Ethik  hängt  zusammen  mit  der  Psycho- 
logie und  Religionsphilosophie.  Entweder  im 
Vertrauen  auf  sich  selbst,  oder  auf  eine  höhere  Weltord- 
nung, oder  auf  beides  zugleich  (Freiheit  und  Weltord- 
nung) unterzieht  man  sich  schwierigen  Pflichten,  ohne 
davor  zu  erschrecken."  Dann  sagt  er  zur  Begründung 
seiner  Elntheilung  der  philosophischen  Ethik  in  Natur - 
recht  und  Moral,  oder  umgekehrt,  zur  Begründung 
der  Zusammenfassung  der  beiden  letzteren  Gegenstände 
unter  dem  Hauptfache  der  Ethik,  wie  folgt :  „Als  bekannt 
aus  dem  gewöhnlichen  sittlichen  Bewusstsein  jedes  Ge- 
bildeten ist  vorauszusetzen ,  dass  sowohl  bei  äusseren  ge- 
selligen Verhältnissen ,  als  im  Innersten  der  Gesinnung 
Pflichten   vorkommen.     So  lange  daher  die  genauen  Un- 
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lerscheidungen  innerer  und  äusserer  Verhältnisse  unl)e- 
merlvt  bleiben,  muss  es  als  ganz  natürlich  erscheinen, 
dass  in  den  üblichen  Vorträgen  die  Ethik  in  zwei  Theile 
zerfällt,  nämüch  in  Naturrecht  und  Moral.'' 

a.  Natur  recht  (Vernunftrecht).  Das  Naturrecht 
ist  die  Lehre  von  den  Rechten,  die  vorhanden  sind  ohne 
positives  Gesetz.  Sein  Grundprincip  ist  das  „Recht  an 
sich,"  das   ebenfalls  auf  dem   absoluten  Zwecke   beruht. 

In  Herbart's  Einleitung  in  die  Philosophie  heisst  es, 
wie  folgt:  „Von  allen  schon  vorhandenen  geselligen  Ver- 
hältnissen abstrahirend ,  denken  sich  Manche  einen  Na- 
turzustand ,  w  orin  der  Mensch  seine  ursprünglichen  Rech- 
te *)  hat.  Diesem  nach  hat  er  mindestens  das  Recht 
zu  leben,  also  auch  das  Recht  auf  Nahrung  und  freie 
Bewegung.  Von  diesem  idealen  Naturzustand  aus  be- 
stimmt er  nun  die  Entstehung  des  Staates ,  die  Rechte  des 
Einzelnen  gegenüber  dem  Staate,  die  gegenseitigen  Ver- 
pflichtungen in  Folge  geschlossener  Uebereinkünfte  und 
Verträge  (Vertragsrechte)  und  Verbindungen  (Ehe),  wel- 
che Verträge  eingetheilt  werden  in  partielle  (Einzel - 
oder  Familienverträge)  und  allgemeine  oder  Staats- 
verträge. Aus  Letzteren  leitet  man  den  Staat**)  ab. 
Drei  Fragen  ergeben  sich  solort  bei  der  Betrachtung 
desselben:  1.  Ist's  willkürlich,  im  Staate  zu  leben?  2. 
Darf  man  die  Gesellschaft  auflösen  oder  sich  gegen  selbe 
auflehnen,  wenn  das  Einzelinteresse  in  ihr  leidet?  3. 
Steht  das  Einzelinteresse  über  oder  neben  dem  Staate, 
oder  nicht  vielmehr  unter  dem  der  ganzen  Gesellschaft?" 

Hierher  gehört  dann  noch  die  vierte  Frage:  Was 
ist  die  Grundlage  des  Staates,  aller  Staaten?  Diese  selbst 
aufgeworfene  Frage  habe  ich  im  IL  Abschnitte  meines 
Werkes  :  „Grundlage  zur  zeitgemässen  Bildung  des  weib- 
lichen Geschlechtes.     Von  Dr.  Friederich  v.   Reinöhl" 


*)  Unter  „Recht"  denkt  sich  nach  Herbart  jeder  zuerst  seine 
Forderungen  gegen  Andere ;  dass  sie  etwjs  verhüten ,  was  ihm 
Grund  zur  Klage  geben  würde ,  und  zwar  dergestalt :  dass  umgekehrt 
Rechte  Anderer  Pflichten  für  ihn  werden.  Pflicht  bedeutet  all- 
gemein die  gesammte,  auch  innern  Gründen  entspringende  Noth- 
wendigkeit,  gewisse   Regeln   des  Handelns  zu  beobaciiten. 

**)  Der  Staat  ist  eine  Gesellschaft,  zum  Wohle  aller  Mitglieder 
mit   souverainer  Gewalt. 
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—  grüiullich  und  ausführlich  beantwortet.  Auch  beim 
Staate  ist  die  Annahme  des  idealen  Zweckes  höchst 
wichtig';  denn  aus  ihm  gehen  die  einzelnen  Richtungen 
und  Beweg^ungen  des  Organismus  hervor.  Im  Orga- 
nismus ist  die  Einheit  in  der  Vielheit  am  höchsten  auf- 
g"efasst,  da  hier  so  verschiedene  Theile  harmonisch  zu- 
sammenwirken. Wenn  sich  der  Zweck  des  Ganzen  in 
die  Inhärenzen  setzt,  so  werden  die  einzelnen  Theile  des 
Organismus  Glieder.  Der  Gedanke  des  Ganzen  bedingt 
die  Verrichtung^en  der  Glieder,  und  die  Glieder  versinn- 
lichen die  Mittel  des  Ganzen,  die  Theile  desselben.  Das 
besondere  Leben  der  Glieder  wurzelt  in  dem  Gesammt- 
leben.  Aus  dem  Verhältnisse  der  Glieder  des  Organis- 
mus zum  Ganzen  ergiebt  sich  die  Wechselwirkung, 
welche  durch  den  Zweck  vertieft  und  zum  Gedanken 
verbunden  wird. 

b.  Moral.  Die  Moral  ist  die  Lehre  von  Pflichten,  wie 
sie  in  ihrem  ganzen  Umfange  der  Tugendhafte  beobach- 
tet. Das  Grundprincip  der  Moral  ist  die  Eine  und  un- 
Iheilbare  Tugend  —  Liebe  (Gottesliebe,  Nächstenliebe). 
Aus  Liebe  zu  Gott  werden  wir  ihn  anstreben,  d.  h.  uns 
nach  dem  Ideale  des  an  sich  Schönen,  Wahren  und  Guten 
möglichst  vervollkommnen;  aus  Nächstenliebe  aber  wer- 
den wir  unserem  Nächsten  Alles  das  erweisen,  was  an  sich 
schön,  wahr  und  gut  ist  und  wir  auch  unsrerseits  von 
ihm  wünschen.  In  der  Liebe  zu  Gott  und  unsern  Neben- 
raenschen  sind  somit  alle  Theiltugenden  enthalten, 
und  es  giebt  daher  nur  Eine  Tugend,  die  Liebe,  so  wie 
es  nur  ein  Laster,  die  Selbstsucht  (Egoismus)  giebt. 
Die  Moral  wurzelt  eigentlich  auf  den  allgemeingülti- 
gen Musterbegriffen  des  an  sich  Schönen,  Wahren  und 
Guten  („Idealphilosophie").  Dieses  „Ideal  des  an  sich 
Schönen,  Wahren  und  Guten"  aber  ist  Gott,  und  so- 
mit besteht  alles  sittliche  Streben  der  Menschen  oder  der 
Zweck  der  Moral  in  der  möglichst  vollständigen  An- 
strebung und  Erreichung  Gottes*),  als  des  Inbegriffs  der 
Volkomraenheit. 


*)  Dass  Gott,  als  das  Ideal  des  an  sich  Schönen,  Wahren  und 
Guten  von  keinem  Menschen  vollständig,  sondern  nur  annäherungs- 
weise (approximativ)  erreicht  werden  kann,    versteht  sich  von  selbst. 
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Diese  drei  Miislerbegriffe  des  an  sich  Schönen, 
Wahren  und  Guten  besitzen  eine  ursprüngliche  Evi- 
denz und  Klarheit,  ohne  dass  ^ie  erst  bewiesen 
(^was  auch  gar  nicht  voUicommen  gelingen  könnte)  oder 
gelernt  werden.  Allein  diese  Evidenz  durchdringt  nicht 
immer  die  Nebenvorstellungen,  welche,  theils  be- 
gleitend, theils  von  jenen  selbst  verursacht,  sich  ein- 
mischen. Daher  bleibt  das  Ideal  oft  unbemerkt  oder  gar 
ungeachtet;  oft  aber  wird  es  gesucht,  aber  nicht  unter- 
schieden; oft  durch  Verwechslungen  und  falsche  Erklä- 
rungen entstellt.  Es  muss  also  herausgehoben  und  in 
ursprünglicher  Reinheit  und  Bestimmtheit  gezeigt  werden. 
Dieses  vollständig  zu  leisten,  und  die  drei  Musterbegriffe 
der  Gottheit  überzeugend  nachzuweisen  und  gehörig  zu- 
sammenzufassen, ist  die  Sache  der  Religio nsphil oso- 
phie,  welche  somit  als  die  eigentliche  Quelle  und  Grund- 
lage der  Moral  betrachtet  werden  muss.  Aus  diesen  drei 
Musterbegriffen  des  an  sich  Schönen ,  Wahren  und  Gu- 
ten entwickelt  sich  uns  nun  das  Ideal  der  göttlichen  Voll- 
kommenheit, das  wir  vermöge  unserer  Freiheit  der  Selbst- 
bestimmung, je  nach  unserer  Erkenntniss  des  Zweckes 
unseres  Daseins  und  unserer  menschlichen  Bestimmung, 
nun  mit  allen  unseren  Kräften  anstreben. 

Was  ist  des  fllenschen  höchster  Zweck  auf  Erden? 
„Zu  trachten,  Gottes  Ebenbild  zu  werden!" 

Wie  sich  der  Verfasser  nun  dieses  Anstreben  des  götl- 
lichen  Ideals  denkt,  was  ihm  der  alleinige  Endzweck  der 
Moralist,  und  welche  Moral  er  als  die  besste  und  allein  voll- 
kommene anerkennt.  All'  dieses  hat  er  in  seinem  obgenann- 
len  und  noch  im Laufedieses  Jahres  erscheinenden  Werke: 
„Grundlage  zur  zeitgemässen  Bildung  des  weiblichen 
Geschlechtes"  klar  und  ausführlich  dargelegt,  und  er  ver- 
weist daher  bezüglich  aller  nähern  Erklärungen  auf  den 
I.  Abschnitt  dieses  nur  durch  Verlagsschwierigkeiten  bis- 
her zurückgehaltenen  Werkes.  — 

Die  Grundbegriffe  der  gewöhnlichen  Moral  sind: 
Gewissen,  als  Wurzel,  Absicht  oder  Gesinnung,  Mässig- 


Das  Mehr  oder  Weniger  in  der  Erreichung  des  göttlichen  Ideals  be- 
stimmt die  Verschiedenheit  der  moralischen  Ausbildung  der  Menschen, 
und  somit  auch  ihres  sittlichen  Werlhej». 
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kcit,  Ptlicht.  VVelclie  Widersprüche  und  Miss\ersläiid- 
iiisse  in  der  Auffassung  dieser  Grundi)egrifl'e  vorkom- 
men, davon  wird  sich  Jeder  leicht  überzeugen,  der  nur 
einen  HlJck  in  irgend  eine  Moral  wirft.  Welche  Ver- 
wirrung erzeugt  nicht  schon  der  Begrift*  „Tugend!"  Es 
gieht  nur  Eine  Tugend  —  die  Liebe  (Gottesliebe,  Näch- 
stenliebe), die  alle  unsere  Pflichten  gegen  Gott  und  die 
Menschheit  in  sich  begreift.  Wer  daher  diese  Liebe  be- 
"sitzt,  der  wird  auch  alle  diese  seine  Pflichten  mit  der  der 
moralischen  Nothwendigkeit  entspringenden  Freiheit  gern 
erfüllen  und  die  Liebe  bethätigen,  und  wer  diese  Liebe 
nicht  hat,  der  bleibt  ein  Egoist  trotz  aller  moralischen 
Doctrinen. 

So  wie  es  nun  für  den  Verfasser  nur  Einen  Zweck 
der  Moral,  die  Gottähnlichkeit,  und  nur  Eine  Tu- 
gend, —  die  Liebe  giebt:  eben  so  gilt  ihm  auch  nur 
jene  Moral  als  die  allein  wahre  und  richtige,  welche  die 
Gottähnlichkeit  als  die  Ursache  unsers  Dasein  und 
den  Zweck  unserer  Bestimmung,  somit  als  das  letzte,  wenn 
auch  unerreichbare  Ziel  unseres  Strebens,  und  die  Liebe 
als  die  Eine  und  allumfassende  Tugend  erklärt.  Denn 
nur  diese  zwei  Grundprincipien  der  .Moral  sind  wahr 
und  ursprünglich  gewiss,  un<i  Wahrheit")  ist  doch 
der  Zweck  und  das  Streben  alles  Philosophirens.  So  weit 
aber  diese  Theorie  als  Popularphilosophie  erklärt 
wird,  insoweit  will  der  Verfasser,  der  sich  mehr  darin 
gerällt,  etwas  Positives,  Wahres  und  Nützliches,  als 
bloss  leere  Speculationen  und  dürre  philosophische  Ter- 
mini aufzustellen,  gern  „Popularphilosoph"  sein ,  da  ihm 
eine  solche  „Popularphilosophie"  weit  erspriesslicher  und 
wohlthuender  erscheint,  als  die  trockenen  Schemata  der 
Schulcompendien,  die  dürre  Unfruchtbarkeit  aller  schola- 
stischen oder  theologischen  Speculation,  oder  gar  die  ge- 
meine und  niedrige  Aufl'assungsweise  eines  heillosen  Ma- 
terialismus und  einer  trostlosen  Negation. 

2.  Politik  und  Pädagogik     Beide  Wissenschaf- 


*)  Krug:  „M'aluheit  ist  die  absolute  Harmonie  aller  Vorstel- 
lungen. Wahrheit  isl  für  den  Geist  das,  was  Gesundheit  für  den 
Körper."     Ka  giebt  positive  und    relative  Wahrheiten. 
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teil  beruhen  nach  Herl)art  auf  dem  Principe,  dass  die 
Ethiii  bei  genügender  Kenntniss  und  Anwendung  der 
Psychologie  und  der  Erfahrung,  in  der  Praxis 
sowohl  auf  den  Staat,  als  die  Gesellschaft,  als  auf  die 
Jugend  (den  Einzelnen)  übergehe.  Die  Pädagogik  ist 
die  Kunstlehre  der  sittlichen  Charakterbildung  durch  Un- 
terricht und  Erziehung.  Unterricht  und  Erziehung  müs- 
sen stets  Hand  in  Hand  gehen  und  einander  ergänzen, 
soll  anders  die  Charakterbildung  gedeihen  und  ein  wahr- 
haft gebildeter  Mensch  als  Resultat  herauskommen.  Was 
den  Bildungsgang  betrifft:  so  soll  in  den  ersten  Jahren 
die  Erziehung,  dann  aber  der  Unterricht  überwiegen,  und 
erst  in  den  Entwicklungs-  oder  besser  Entscheidungsjah- 
ren wieder  die  Erziehung,  und  zwar  jetzt  auf  Grund- 
lage der  Geistesbildung,  die  Oberhand  gewinnen. 
Die  Grundlage  aller  Bildung  bleibt  aber  immer  die  Gei- 
stesbildung; denn  ohne  Wissen  giebt  es  keine  Tu- 
gend 0-  Denn  um  gut  handeln  zu  können,  muss  ich 
doch  vorerst  das  Gute  erkennen,  was  ohne  Geistes- 
bildung kaum  möglich  ist;  auch  hat  „gut  handeln"  nur 
dann  einen  Werth ,  wenn  es  auf  Erkcnnlniss,  auf  ße- 
wusstsein  beruht,  und  nur  so  ist  es  ,, Tugend."  Be- 
züglich der  Pädagogik  und  auch  der  Politik  verweise  ich 
auf  mein  obgenanntes  Werk :  „Grundlage  zur  zeitge- 
mässen  Bildung  des  weibHchen  Geschlechtes." 

3.  Aesthetik.  Die  Aesthetik  ist  die  Wissenschaft 
der  Kunst  (Kunstphilosophie).  Auch  ist  sie  die  Wis- 
senschaft des  Schönen,  als  der  „Harmonie  des  Sinn- 
lichen und  Geistigen,"  indem  jede  Kunst  das  Schöne  zum 
Gegenstande  und  Ziele  hat.  Das  Schöne  ist  die  Einheit 
des  Idealen  und  des  Sinnlichen.  Im  Schönen  ist  der  Ge- 
gensatz von  Geist  und  Natur  gelöst,  weil  das  Schöne 
den  Geist  versinnlicht  und  die  Natur  vergeistigt.  Wo 
das  Schöne  ist ,  müssen  demnach  Sinn  und  Verstand  zu- 
gleich befriedigt  werden. 

Die  Aesthik  zerfällt  in  zwei  Haupttheüe:  in  einen 
theoretischen  (auch  philosophischen  oder  speculativen) 


*)  A,iicli  bei  Herbar  t  bedeutet  „Tugend''  den  iunerii  Wcrili 
diejenigen  Person ,  welclie  ihre  Pflichten  (also  hier  die  aus  der 
Liehe  slninmendoiO    kennt,    und  d  es  s  halb  beoharhfet. 
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und  in  einen  praklisclien  Tlieil.  Der  erste  oder  llieo- 
retisclie  Tlieil  entwickelt  die  allg:emeinen  Principien  und 
Merkmale  eines  Kunstwerkes  (Theorie  der  Kunst; ;  der 
zweite  oder  angew^andte  aber  giebt  die  Anleitung, 
wie  man  die  Grundsätze  und  Regeln  der  Kunst  theils  auf 
die  Schaffung-  von  Kunstwerken  (Technik),  theils  auf 
die  ßeurtheilung  von  solchen  (Kunstkritik)  anwenden 
soll.  Hierzu  gehört  dann  noch  die  sogenannte  Kunst- 
geschichte, in  der  in  der  neuesten  Zeit  FranzKugler 
und  Schnaase  so  Ausserordentliches  geleistet  iiaben.  — 


Einige  Worte   über    die  ITIetliode   beim 
philoisopbi^cheii  Unterricht. 


„Methode"  ist  die  Art  und  Weise,  aus  Principien  *) 
etwas  abzuleiten.  Herbart  sagt:  „Die  Methoden  sind 
zweifach:  allgmeine  und  besondere.  Erstere  lehrt 
die  Logik.  Allein  man  reicht  damit  eben  so  wenig  aus, 
als  in  der  Mathematik  oder  irgend  einer  andern  Wissen- 
schaft. Vielmehr  führt  jede  Art  von  Principien  die  ihr 
angemessene  Art,  eine  abgeleitete  Gewissheit  zu  gewin- 
nen, selbst  mit  sich,  worauf  besonders  Acht  zu  geben 
ist.  Principien  und  Metboden  beziehen  sich  gegenseitig 
auf  einander,  und  man  lernt  die  einen  durch  die  ande- 
ren erst  recht  kennen.  Beide  zusammengenommen  sind 
die  unentbehrlichsten  Bedingungen  des  philosophischen 
Wissens." 

Dem  Vortrage  der  angeführten  sieben  philosophi- 
schen Wissenschaften  gehen  die  Logik  und  die  empi- 
rische Psychologie**)  als  Propädeutik  voraus;  denn 


*)  „Principien"  sind  diejenigen  Begriffe  oder  Verbindungen  von 
Begriffen,  welche  zu  Anfangspunkten  im  Philosophiren  dienen 
künnea. 

**)  Psychologie  ist  keine  reine  „Empirie,"  weil  zu  der  Erfah- 
rung stets  B  e  o  b  ach  t  u  njg*  hinjukömmt.  Hier  aber,  bei  der  Pro- 
pädeutik, ist  eben  bloss  der  empirische  Theil  der  Psychologie 
gemeint,  weil  der  für  das  jugendliche  Fassungsvermögen  zu  schwere 
,,speculative"  Theil  dem  spätem,  systematischen  Studium  vorbehalten 
bleibt. 
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zu  der  Bedingung  des  Pliiiosophirens  gehören  aucl»  noch 
gewisse  Vorkenntnisse  von  der  Art  und  Weise  des  rich- 
tigen Denlcens,  und  von  der  Natur  und  Entwick- 
lung des  menschlichen  Geistes.  Diese  beiden 
Wissenschaften  in  ihrer  Vereinigung  sind  die  unmiltel- 
hare  Vorschule  des  philosopliischen  Studiums ,  und  bilden 
die  sogenannte  „philosophische  Propädeutik." 

Die  Logik  ist  die  Kunstlehre  des  wissenschaftlichen 
Denkens.  Das  wissenschaftliche  Denken  unterschei- 
det sich  von  dem  gewöhnlichen  Denken  dadurch,  dass 
statt  der  Vorstellungen  Begriffe  gebraucht  werden. 
„Denken*)'-'  ist  die  Vergleichung  des  schon  Gewussten 
mit  dem  eben  erst  Vergegenwärtigten.  Das  Vergegen- 
wärtigte heisst  während  der  Vergleichung  der  Denkge- 
genstand oder  das  Object;  nach  der  Vergleichung 
heisst  es  der  Gedanke.  Der  Gedanke  ist  somit  das 
durchdachte  Vergegenwärtigte,  oder  das  mit  dem  schon 
Gewussten  Verglichene.  Das  Vermögen,  zu  denken, 
heisst  Verstand;  das  Vermögen,  die  Wahrheit, 
zu  erkennen,  ist  die  Vernunft"),  al:?  das  „ürganon  der 
Wahrheit.''  Die  Wissenschaft  von  der  Erkenntniss  der 
Wahrheit  durch  die  Vernunft  ist  die  „speculative  Logik" 
oder  „allgemeine  Metaphysik,"  als  die  eigentliche 
Vernunftwissenschaft.  „Allein  ich  habe  es  hier  bloss  mit 
der  analytischen  Logik,  als  der  „formalen  Kunst- 
lehre des  wissenschaftlichen  Denkens"  zu  thun;  aber  auch 
sie  ist  wichtig,  befördert  ein  klares,  richtiges  und  conse- 
(fuentes  Denken,  und  ist  zu  dem  gründlichen  und  systema- 
tischen Studium  einer  jeden  Wissenschaft  unentbehrlich. 
Die  analytische  Logik  lehrt  die  Formeln  der  Gedan- 
ken oder  die  Denkformen  kennen ,  und  ist  die  eigent- 
liche Denkgrammatik.  Die  Logik  stellt  bloss  die 
Formen  des  Denkens  systematisch,  aber  nicht  nach  ei- 
nem absoluten  Princip  dar;  daher  ist  sie  keine 
philosophische    Wissenschaft.     Jede    philosophi- 


*)  „Denken"  «ör  11  i  eil  heisst:  „das  noch  nicht  Gewusstc  mes- 
sen an  dem  bereits  Gewussten." 

**)  „Vernunft"  kömmt  her  von  „vernehmen,"  und  wird  so  ge- 
nannt, weil  ihre  Art  des  Vernehmens  sich  von  allen  andern  iinter- 
srheidet. 
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sehe   VVissenschall  *)  niiiss   iiiimlicli   Ein    absolutes    Priii- 
cip  liahen. 

Beim  propadeiitisclien  Unterrichte  gehl  die  empirische 
Psychologie  (d.  h.  der  empirische  Thoil  der  Psycho- 
logie), als  die  concrelere  Wissenschaft,  der  Logik,  als 
der  abstracleren,  pädagogisch  voraus,  wenn  gleich,  streng 
genommen,  die  Logik  der  Psychologie,  sowie  überhaupt 
allen  Wissenschaften,  beim  Aufbau  des  Systems  als 
die  formale  Denklehre  zu  (irunde  liegt,  und  als  die  Lehre 
des  reinen  Denkens  oder  eigentliche  „Denkgrammatik" 
vorausgehen  sollte.  Ueberdiess  ist  ja  der  Zweck  der 
Psychologie  die  Selhsterkenn  tn  iss,  als  die  Grund- 
lage aller  Erkenntnisse;  nam  initium  omnis  cognitionis 
est  se  ipsum  noscere.  — 

Dem  a  c  a  d  e  m  i  s  c  h  e  n  (systematischen)  Vortrage  der 
sieben  philosophischen  Wissenschaften  muss  vor  Allem 
eine  „Einleitung  in  die  Philosophie,"  welche  Begriff, 
System  und  Eint h eilung  der  Philosophie  klar  und 
bestimmt  entwickelt,  vorangehen.  Hieran  schliesst  sich 
naturgemäss  eine  doctrinäre,  gründliche  und  parteilose 
Abhandlung  der  einzelnen  philosophischen  Wissenschaf- 
ten ,  indem  jeder  in  der  ersten  Stunde  ein  kurzer  Ab- 
riss  ihrer  Geschichte  vorausgesendet  wird.  Erst  wenn 
die  wichtigsten  Zweige  der  Philosophie  vollständig  abge- 
handelt und  zum  richtigen  V^erständniss  gebracht  worden 
sind,  folgt  die:  Geschichte  der  Philosophie  (durch  zwei 
Semester),  als  die  „Darstellung  des  Inhalts,  der  Aufein- 
anderfolge und  des  Zusammenhanges  der  einzelnen  Zeit- 
philosophieen."  Und  zum  Schlüsse  des  Unterrichtes  kann 
dann  die  „Encyclopädie  der  philosophischen  Wissenschaf- 
ten ,"  als  eine  schematisirende  Uebersicht  und  nützliche 
Wiederholung  des  Gelernten  folgen. 


*)  Die  vorläufige  Kenntniss ,  ob  Etwas  eine  pihilosophische 
oder  andere  Wissenschaft  sei,  ist:  wenn  nur  ein  Princip  ausgebildet 
ist  (Einheit  des  Selbstbewusstseins).  Jede  philosophische  Wissen- 
schaft muss  Ein  absolutes  Princip  haben. 
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Hilclilniiisbeinerkuug'eii. 


In  Kant's  Logik  heissl  es  an  mehreren  Orten  zu- 
sammen wie  folgt:  „Zu  einem  Pliilosophen  geliören haupt- 
sächlich zwei  Dinge: 

1.  Cultur  des  Talents,  und  der  Geschicklichkeil,  um 
sie  zu  allerlei  Zwecken  zu  gebrauchen. 

2.  Fertigkeit  im  Gebrauche  aller  Mittel  zu  beliebi- 
gen Zwecken."" 

„Beides  muss  vereinigt  sein;  denn  ohne  Kennt- 
nisse wird  man  nie  ein  Philosoph  werden,  aber  nie 
werden  auch  Kenntnisseallein  den  Philoso- 
phen ausmachen,  wofern  nicht  eine  zweckmässige 
Verbindung  aller  Erkenntnisse  und  Geschicklichkeiten 
zur  Einheit  hinzukommt ,  und  eine  Einsicht  in  die  üeber- 
einstimmung  derselben  mit  den  höchsten  Zwecken  der 
menschlichen  Vernunft." 

„Es  kann  sich  überhaupt  Keiner  einen  „Philoso- 
phen"- nennen,  der  nicht  philo sophiren  kann;  „phi- 
losophiren''  lässt  sich  aber  nur  durch  Uebung  und  selbst- 
eignen Gebrauch  der  Vernunft  lernen.*^'  — 

Die  Philosophie  ist  die  einzige  Wissenschaft,  die 
uns  innere  Genugthuung  verschafft;  denn  sie  schliesst 
gleichsam  den  wissenschaftlichen  Cirkel,  und  durch  sie 
erhalten  erst  die  anderen  Wissenschaften  Ordnung  und  Zu- 
sammenhang. 
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